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5. Wahlperiode

Antwort
der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 3223

der Abgeordneten Roswitha Schier und Beate Blechinger
der CDU-Fraktion

Drucksache 5/8108

U-Untersuchungen in Brandenburg
Wortlaut der Kleinen Anfrage 3223 vom 30.10.2012:

Seit Juni 2008 gibt es in Brandenburg das zentrale Einladungswesen zu den Friiherkennungsuntersu-
chungen fiir Kinder und Jugendliche. Alle Kinder werden schriftlich zu den sogenannten U-
Untersuchungen U6 bis U9 sowie zur J1 eingeladen. Das Einladungs- und Riickmeldewesen ist ein
wichtiger Schritt zur Verbesserung der allgemeinen Gesundheitsvorsorge von Kindern und Jugendli-
chen. Die Untersuchungen dienen auch der Pravention und Friherkennung von Kindesvernachlassi-
gung und —misshandlung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie wurden die U-Untersuchungen im Zeitraum seit Einfilhrung des verbindlichen Einladungs-

wesens in Anspruch genommen? (bitte jahrlich fur alle Kreise und kreisfreien Stadte aufschlis-

seln)

Was wurde unternommen, um einen hohere Beteiligung an den Untersuchungen zu erreichen?

Inwieweit hat sich das zentrale Einladungswesen nach Auffassung der Landesregierung be-

wahrt?

4. Sieht die Landesregierung eine Mdglichkeit, die Teilnahme an den Untersuchungen durch
Kopplung der Untersuchung an freiwillige Leistungen des Landes zu verbessern?

w N

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wie wurden die U-Untersuchungen im Zeitraum seit Einfuhrung des verbindlichen Einladungswesens in
Anspruch genommen? (bitte jahrlich fiir alle Kreise und kreisfreien Stadte aufschlisseln)

zu Frage 1:

Die Auswertungen der Daten aus den Schuleingangs- und Schulabgangsuntersuchungen zeigen, dass
eine deutliche Erhéhung der Teilnahmeraten an den Fritherkennungsuntersuchungen zu verzeichnen
ist. Die genauen Angaben konnen aus den in der Anlage beigeflgten Tabellen entnommen werden.
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Frage 2:
Was wurde unternommen, um einen hohere Beteiligung an den Untersuchungen zu erreichen?

zu Frage 2:

Das System des Zentralen Einladungs- und Rickmeldewesens (ZER) nach § 7 Brandenburgisches
Gesundheitsdienstgesetz (BbgGDG) hat sich seit seiner Einflihrung im Jahr 2008 etabliert und insbe-
sondere auch bei den Familien an Akzeptanz gewonnen. Das zeigt sich in der Erhohung der Teilnah-
meraten bei den Friiherkennungsuntersuchungen (siehe Antwort zu Frage 1), aber auch in der wesent-
lich verringerten Anzahl von telefonischen Nachfragen bzw. Schreiben an die Zentrale Stelle beim Lan-
desamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz. So gab es 2012 bei der eingerichteten Hotline
insgesamt 2.472 Anrufe. Im Jahr 2011 waren es noch ca. 3.500 Anrufe. Telefonate mit Beschwerdecha-
rakter liegen kaum vor und werden in der Rubrik Sonderfalle miterfasst, die bei unter 2 % liegt.

Hinsichtlich der Durchfiihrung des Verfahrens wurde neben der Information auf der Internetseite der
Zentralen Stelle ein Informationsflyer fir die Sorgeberechtigten entwickelt, der neben den Aufgaben der
Kinder- und Jugendgesundheitsdienste und der Zahnarztlichen Dienste auch Uber das Zentrale Einla-
dungs- und Riickmeldewesen informiert.

Weiterhin werden die regelmaRig stattfindenden Sitzungen mit den Amtsarztinnen und Amtsarzten und
den Kinder- und Jugendgesundheitsdiensten genutzt, um uber den Stand des Verfahrens und Verbes-
serungsmaglichkeiten zu beraten.

Auf lokaler Ebene werben die Gesundheitsdmter regelmaRig bei der niedergelassenen Arzteschaft fiir
das Verfahren und machen auf das Riickmeldewesen aufmerksam.

Die Informationen an die Arzteschaft werden durch Mitteilungen in den jeweiligen Verbandszeitschriften
unterstltzt. Auch Mitgliederversammlungen der Berufsverbande werden zur Informationsweitergabe
genutzt.

Frage 3:
Inwieweit hat sich das zentrale Einladungswesen nach Auffassung der Landesregierung bewahrt?

zu Frage 3:

Die Daten aus den Schuleingangs- und Schulabgangsuntersuchungen belegen, dass eine Erhdhung
der Teilnahmeraten bei allen Friherkennungsuntersuchungen erreicht werden konnte. Mittlerweile hat
sich das Verfahren etabliert und wird sowohl von den niedergelassenen Arztinnen und Arzten aber auch
von den Eltern positiv bewertet. Insbesondere die Einbeziehung der Jugendgesundheitsuntersuchung
J1in dieses Verfahren hat einen deutlichen Anstieg der Jugendlichen bewirkt, die diese Untersuchung
wahrgenommen haben. Das Land Brandenburg hat im Rahmen des Vorsitzes der Gesundheitsminis-
terkonferenz diese positiven Ergebnisse dargestellt und den Landern empfohlen, eine Aufnahme der J1
in ihr Verfahren zu prifen.

Insbesondere Kinder aus Familien mit niedrigem Sozialstatus profitieren von dem Verfahren. Aktuelle
Daten der Schuleingangsuntersuchung von 2012 im Vergleich zu 2009 zeigen, dass die Zunahme der
Inanspruchnahme bei der U8 bei Familien mit niedrigem Sozialstatus von 79 % auf 88 % gestiegen ist.
In Bezug auf die gesundheitliche Chancengleichheit und fiir eine bessere Gesundheitsvorsorge fiir Kin-
der ist das ZER ein wichtiger Baustein.



Neben den positiven Effekten fur die Gesundheit der Kinder ist in diesem Zusammenhang auch die
ausgesprochen ressourceneffiziente Umsetzung des ZER zu benennen. Im Marz 2011 erfolgte eine
Organisationsanalyse des ZER zur Priifung von Optimierungspotenzialen, der Effizienz der Ablaufe, von
Arbeitsvolumen und Arbeitsqualitat. Dabei zeigte sich, dass kein Optimierungsbedarf besteht.

Frage 4:

Sieht die Landesregierung eine Mdglichkeit, die Teilnahme an den Untersuchungen durch Kopplung der
Untersuchung an freiwillige Leistungen des Landes zu verbessern?

zu Frage 4:

Bei den Friherkennungsuntersuchungen handelt es sich um eine freiwillige Untersuchung der Kinder
und Jugendlichen bei einer niedergelassenen Arztin oder einem niedergelassenen Arzt. Zur weiteren
Steigerung der Teilnahmeraten wird weiterhin auf Information, Uberzeugung und Vertrauen gesetzt. Die
Ergebnisse zeigen, dass das Verfahren in Brandenburg erfolgreich ist. Die Landesregierung sieht daher
keine weitere Notwendigkeit hinsichtlich einer Kopplung der Untersuchungen an freiwillige Leistungen
des Landes.



Anlage zu Frage 1 der Kleinen Anfrage 3223 Untersuchungen des KJGD
U-Untersuchungen in Brandenburg

Inanspruchnahme von Frilherkennungsuntersuchungen

: UE’ Einschiler des Jahres S o ol e b e e

e 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Brandenburg a.d H. 96,4% 97.3% 97.9% 897 1% 97,3% a87.7%
Cottbus 96,6% 96,0% 95 9% 87,0% 98,9% a7,9%
Frankfurt (Oder) 83,5% 94,6% 94,9% 95,3% 96,0% 95,9%
Potsdam 84 6% 96 4% a7, 1% 95,8% 96,3% a7 4%
Barnim 85,9% 96,0% 96,7% 96,9% 96,5% 97,5%
Dahme-Spreewald 96,9% 96,0% | 97.3% 96,2% 96,7% 97,2%
Elbe-Elster 97,0% 97,0% 97,4% 97,8% 98,5% 98,5%
Havelland 96,0% 96,2% 96,1% 97.0% 96,5% 97,0%
Markisch-Oderland 96,3% B5,68% 86,1% 85,1% 96,5% 97,0%
Oberhavel 97 3% 87 1% 97.2% 96,9% 97,1% 96,9%
Oberspreewald-Lausitz 96,0% 97,7% 87 ,6% 97 5% 97.6% 98.2%
Oder-Spree 95, 5% 98,8% 86,3% 96,4% 96,4% 97.1%
Ostprignitz-Ruppin 98,5% 96,9% 85,4% 96,5% 97.5% 98,0%
Potsdam-Mittelmark 87 2% 87 6% 87 6% 97 6% 97 5% 97 4%
Prignitz 96,9% 96,0% a7 1% 95 3% 96,9% 98 5%
Spree-Neille 95,8% 97 7% 98,1% 98,9% 97,.9% 08,6%
Teltow-Flaming 96,2% 06 0% 98 9% 97,1% 96,3% 98,1%
Uckermark 96,7% 98,3% 98,1% 97 4% 97.,8% 97 7%
Land Brandenburg 96,4% 96,7% 96,9% 96,8% 97,0% 97,5%
Land Brandenburg insgesamt
ilisiizhite Ider 21.240 21.303 21.303 21178 21473 22.050
darunter mit U-Heft 19.931 10.916 19.916 | 19.720 20.096 20.674
mit U-Heft in % 93,8% 93,5% 93,5% 93,1% 93,6% 93,8%

u7 1 Einschliler des Jahres S _ -
; 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Brandenburg a.d H. 93,2% G1,6% 24 8% 83.4% 93 9% 96,3%
Cottbus 892 8% 91,6% 03,8% 94 6% 85,3% 85,9%
Frankfurt {Oder) 86,3% 88,5% 89,0% 88,6% 82.0% 94,4%
Potsdam 81,2% 93,4% 93,0% 91,9% 84 ,8% 96,7%
Barnim 92,4% 81.4% 83,4% 83,4% 93,5% a4 7%
Dahme-Spreewald 092,9% 92 5% 92 4% 92.8% 95,2% 96,7%
Elbe-Elster 94 6% 85,1% 85,6% 96,1% 96,1% 97 4%
Havelland 94,1% 94,0% 53,3% 93,8% 94,3% 95,8%
Mérkisch-Oderland 89,8% 89 9% 91,9% 91,4% 92 1% 94 7%
Oberhavel 94,0% 92 6% 92,3% 94,9% 94, 7% 96,0%
Oberspreewald-Lausitz 91,2% 93,5% 94 1% 92 9% a5.6% 97.1%
Oder-Spree 82 7% 092 4% 92 5% 91,8% 81,8% 96,0%
Ostprignitz-Ruppin 94,8% 93,0% 93,6% 93,7% 94, 2% 97,1%
Potsdam-Mittelmark 94 5% 95.2% 96, 1% 95.8% 95,7% 96,3%
Prignitz 84,1% 934% 92,9% 92 4% 94,0% 96,4%
Spree-Neilla 92 8% 05 4% 95,4% 956.2% 95.2% 97.1%
Teltow-Flaming 81,7% 82,7% 82,4% 84 7% 94,3% 96,9%
Uckermark 82 7% 85,2% 85,5% 95 2% a4 7% 96,7%
Land Brandenburg 92,7% 93,0% 93,5% 93,7% 94.3% 96,2%
e Beeitinnuing iy asang 21240 | 21303 | 21303 | 21178 | 21473 | 22.050
untersuchte Kinder
darunter mit U-Heft 19.831 19.916 19.916 19.720 20.096 20674
mit U-Heft in % 93,8% 83,5% 83,5% 93,1% 83 6% 83,8%
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Anlage zu Frage 1 der Kleinen Anfrage 3223 Untersuchungen des KJGD
U-Untersuchungen in Brandenburg

' Einschller des Jahres
us 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Brandenburg a.d.H. B6,9% B9,9% 80,6% 89,1% G5,3% 93,0%
Cotthus B0, 3% 88,1% 91,1% 94 9% 94 8% 95,3%
Frankfurt (Oder) 77,3% 81,3% B0,7% 87,3% 90,2% 92 4%
Potsdam 85,6% BB,8% 87,2% 92,4% 91,3% 92, 7%
Barnim B7.7% B8,5% 89,0% 92 6% 93,5% 94 4%
Dahme-Spreewald 87.8% 8B.9% 87,5% 91,6% 094,9% 94 5%
Elbe-Elster BD 9% 90,2% 892 4% 95 5% 95, 7% 96,4%
Havelland 87,3% 87,1% 88,3% 93,8% 94, 8% 94,5%
Markisch-Oderland 87 0% 87.9% 87.9% 92 7% 94,4% 94 5%
Oberhavel 88,2% 86,9% 86,6% 91,4% 93,2% 94 4%
Oberspreewald-Lausitz 85,3% 86,9% 89,5% 83,2% 95,5% 85,7%
Qder-Spree BB 6% 90,1% 90,3% 83,8% 93,7% 84,1%
Ostprignitz-Ruppin 90,4% B7.5% 88,7% 84 3% 95,3% 87,1%
Potsdam-Mittelmark 91,3% 91.4% 92,1% 83,7% 95,0% 85,4%
Prignitz 80,4% B86,2% 80,2% 80,8% 93,5% 95,1%
Spree-Neille 91,2% 88,2% 90,1% 95,0% 93,9% 95,1%
Teltow-Flaming 87 2% B7 7% 88,7% 94,0% 94,0% 85,8%
Uckermark BB, 0% 82 3% 90,7% 83,5% 92 3% 81,4%
Land Brandenburg 88,1% B8,5% 89,1% 93,0% 94,0% 94.5%
Land Brandenburg insgesamt

e Wirider 21.240 21.303 21.303 21.178 21.473 22.050
darunter mit U-Heft 19.931 18.916 19,916 18.720 20.086 20.674
mit U-Heftin % 93,8% 93,5% 93,5% 93,1% 93,6% 93,8%

U9 Einschuler des Jahres
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013

Brandenburg.a.d.H. 814% 84 7% 91,0% B8, 7% 92 8% 88,2%
Cotthus 88,6% 86,0% 92.2% 82 2% 91,1% 83,1%
Frankfurt (Oder) 72 4% 77 4% 83,9% 85,6% B8,.4% 87.6%
Potsdam 78,9% 85,6% 88,8% 89,2% 83,6% 86,6%
Barnim 84, 1% 85,5% 87.8% 88,9% 87,9% 90,4%
Dahme-Spreewald 81,3% 84.8% B7.7% B7 7% 88,8% 90,2%
Elbe-Elster 87,2% 92,3% 80,6% 92,1% 92.0% 92.8%
Havelland 85 0% 86,0% 87.6% 89 4% 88,6% 89,6%
Markisch-Oderland 85,0% 86,6% 89,7% B9,2% 51,8% 89,3%
Oberhavel 83,3% 83,9% 86.6% 89 6% 89,2% 89,4%
Oberspreewald-Lausitz 83,2% 86 2% 80,6% 89,5% 93,8% 02,0%
Oder-Spree 87,1% 88 4% B8,0% 88,6% 89.0% 90,5%
Ostprignitz-Ruppin 83,8% 87.7% 88,9% 82,1% 92 1% 91,7%
Potsdam-Mittelmark 86,5% 88,3% B8 3% B9, 1% B9,3% B8,8%
Prignitz B4, 5% 80,9% 88,7% 87.2% 90,2% B8,5%
Spree-Neilte 83,9% 85,6% 90 9% 93,3% 91,2% 82,6%
Teltow-Flaming 81,3% 84 7% 85,9% 88,9% 90,7% 92,9%
Uckermark 80,9% 83,2% 87 4% 86,4% 86,3% 82,9%
Land Brandenburg 83,6% 85,8% 88,4% 89,3% 89,5% 89,8%
Land Brandenburg insgesamt

ARttt Wi 21,240 21.303 21.303 21.178 21.473 22.050
darunter mit U-Heft 19.931 19.916 19.916 18.720 20.086 20674
mit U-Heft in % 03,8% 93 5% 93,5% 93,1% 93.6% 93,8%
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Anlage zu Frage 1 der Kleinen Anfrage 3223 Untersuchungen des KJGD
U-Untersuchungen in Brandenburg
1 Einschiler des Jahres
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Brandenburg a.d.H. 36,0% 32,1% 36,2% 42 5% 48,4% §]
Potsdam 65,7% 32,2% 50,0% 62,9% 54,0% =
Barnim 36,4% 41,3% 36,0% 42,1% 63,4% g
Dahme-Spreewald 15,5% 17,2% 32,5% 43,0% 47 8% g
Oberhavel 28,2% 31,1% 40,5% 45,2% 49,1% a
Oberspreewald-Lausitz 21,3% 17,5% 25,8% 35,3% 41,1% 2
Potsdam-Mittelmark 53,7% 73.2% 64,8% 62,1% 65,0% g
Prignitz 17 4% 11,2% 16,2% 14,9% 18,6% 5
Teltow-Flaming 1,5% 2,5% 15,6% 12,4% 18,8% e
Land Brandenburg 23,8% 22,4% 29,4% 37,3% 43,5%
Land Brandenburg insgesamt
heriichis i d’egr 9 15.685 12,018 10.972 11.239 11.857
darunter mit U-Heft 4496 4.224 3.329 3.466 3.714
mit U-Heft in % 28,7% 35,1% 30,3% 30,8% 31,3%

* Angaben zur J1 werden nicht flachendeckend erhoben
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