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GemalR Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) hat
die Arbeitgeberin bzw. der Arbeitgeber durch
eine Beurteilung der fur die Beschaftigten mit
ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdungen zu er-
mitteln, welche Maflnahmen des Arbeitsschut-
zes erforderlich sind. Dieser Prozess der Er-
mittlung und Beurteilung der Gefahrdungen
bis zur Ableitung und Umsetzung von Malf3-
nahmen und deren Wirksamkeitskontrolle wird
als Gefahrdungsbeurteilung bezeichnet.

Die Gefahrdungsbeurteilung ist unstrittig das
Kernelement und damit zentrales Praventions-
instrument fur Sicherheit und Gesundheits-
schutz in Betrieben. Durch sie soll die Eigen-
initiative und Eigenverantwortung der Betrie-
be gestarkt werden. Arbeitsschutz in der mo-
dernen Dienstleistungs- und Informationsge-
sellschaft des 21. Jahrhunderts bedeutet nicht
nur die Vermeidung von arbeitsbedingten Un-
fallen und Erkrankungen. Neben den mess-
baren technischen und physikalischen Gefahr-
dungen sind durch die Arbeitgeberin/den Ar-
beitgeber auch die Wechselwirkungen der ein-
zelnen Gefahrdungsfaktoren einschlieRlich
der psychischen Belastungen zu bericksich-
tigen.

Durch die Umsetzung des Artikels 6 der EG-
Rahmenrichtlinie 89/391/EWG ,Beurteilung
von Gefahren fir Sicherheit und Gesundheit*
in jedem europdischen Mitgliedsstaat wurde
das Instrument der Gefahrdungsbeurteilung
in allen nationalen Arbeitsschutzvorschriften
eingefuhrt. In Deutschland erfolgte die kon-
krete Umsetzung durch das Arbeitsschutzge-
setz im Jahr 1996.

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes
aus dem Jahre 2002 hat klargestellt, dass bei
der Durchfiihrung einer Geféahrdungsbeurtei-
lung alle Gesundheitsrisiken einzubeziehen
und keine Beschéftigten auszugrenzen sind.
Letzteres gilt unabh&ngig von der Betriebsgro-
Re, so dass angemessene Unterlagen tber
die durchgefihrte Gefahrdungsbeurteilung
auch in Betrieben mit weniger als 11 Beschéf-
tigten vorliegen miissen.

Einleitung

Mit 99,7 % aller umsatzsteuerpflichtigen Un-
ternehmen bilden die klein- und mittelstandi-
schen Unternehmen (KMU) in Deutschland
eine der wichtigsten Zielgruppen fir den Ar-
beitsschutz. In Brandenburg sind 91 % der
Unternehmen den Kleinstbetrieben mit weni-
ger als 10 sozialversicherungspflichtig Be-
schéaftigten zuzuordnen. Die Kleinunterneh-
men mit 10 bis 49 Beschaftigten belegen ei-
nen Anteil von 7,2 %, die mittelgroRen Unter-
nehmen (50 bis 249 Beschétftigte) 1,6 % und
gréRere Unternehmen machen lediglich 0,2%
aus. In Kleinstbetrieben sind aber ein Viertel
der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten
(Landesbetrieb fur Datenverarbeitung und Sta-
tistik Berlin-Brandenburg 2005) tatig. Aus die-
sem Grund sowie wegen zahlreicher Verof-
fentlichungen, in denen berichtet wurde, dass
der Umsetzungsgrad der Gefahrdungsbeur-
teilung in Kleinstbetrieben 10 Jahre nach Ver-
abschiedung des Arbeitsschutzgesetzes un-
zureichend ist, wurde der Fokus der Uberwa-
chung, Kontrolle und Beratung auf diese
Kleinstbetriebe gelegt.

Der vorliegende Bericht beschaftigt sich mit
der Frage, wie sich die Arbeitsschutzsituation
hinsichtlich der Gefahrdungsbeurteilung in den
Kleinstbetrieben in der Region Brandenburg
und Berlin darstellt. Zusammen mit der staat-
lichen Arbeitsschutzverwaltung (ASV) in Ber-
lin und verschiedenen Unfallversicherungstra-
gern (UVT) initiierte und leitete die Arbeits-
schutzverwaltung des Landes Brandenburg
ein Landesprogramm zur Beantwortung die-
ser Frage. So sollen auch unter dem Aspekt
der Europaischen Kampagne 2008/2009 zur
.Geféahrdungsbeurteilung” Aussagen zum
Stand der Umsetzung der EG-Rahmenrichtli-
nie 89/391/EWG gemacht, Probleme erkannt
sowie Verbesserungen erreicht werden.

Zur Durchfihrung der Gefahrdungsbeurtei-
lung muss die Arbeitgeberin bzw. der Arbeit-
geber Uber erforderliche Unterlagen verfigen,
aus denen das Ergebnis der Gefahrdungsbe-
urteilung, die festgelegten Malinahmen des
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Arbeitsschutzes und das Ergebnis ihrer Uber-
prifung hervorgehen. Die im Beschluss des
Spitzengespraches zwischen dem Landeraus-
schuss fur Arbeitsschutz und Sicherheitstech-
nik (LASI), den UVT und dem Bundesminis-
terium fir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) vom
15. Marz 2003 (siehe Anlage 4) benannten
Anforderungen an Unterlagen zur Gefahr-
dungsbeurteilung im Kleinstbetrieb sollten der
Mafstab fir dieses gemeinsame Landespro-
gramm der Arbeitsschutzverwaltungen der
Lander Brandenburg, Berlin sowie der Unfall-
versicherungstrager sein. Auf dieser Grund-
lage sollte das gemeinsame Grundverstand-
nis (siehe Anlage 3) erarbeitet werden, das
von den Beteiligten als Basis fur die Bewer-
tung einer Gefahrdungsbeurteilung anerkannt
und als Schulungsmaterial angewendet wer-
den sollte.
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Ziele des Landesprogramms waren die Sen-
sibilisierung und Beratung der Arbeitgeber-
innen und Arbeitgeber in Kleinstbetrieben mit
weniger als 11 Beschaftigten fur den Prozess
der Gefahrdungsbeurteilung, die Uberpriifung
des Umsetzungsstandes und die Einleitung
notwendiger Malinahmen des Arbeitsschutzes
bei festgestellten Defiziten. Im Mittelpunkt
stand die Uberpriifung, ob die Beurteilung der
Arbeitsbedingungen durch die Arbeitgeber und
Arbeitgeberinnen in der Praxis in angemes-
senem Mal3e und gefahrdungsorientiert er-
folgt. Die eigenverantwortlich durchgefiihrte
Gefahrdungsbeurteilung und die daraus ab-
geleiteten ArbeitsschutzmafRnahmen sollten
der praktischen Uberpriifung und Auswertung
durch die Aufsichtspersonen unterliegen.

Um eine reprasentative Aussage zum Umset-
zungsstand der Gefahrdungsbeurteilung zu
erhalten, sollten mindestens 1.400 Kleinstbe-
triebe unterschiedlicher Branchen aufgesucht
und durch Kontrolle und Beratung im Kontext
mit dem Ergebnis ihrer Gefahrdungsbeurtei-
lung zu Verbesserungen von Sicherheit und
Gesundheitsschutz aufgefordert werden.

Ein weiteres Ziel bestand darin, ein arbeits-
teiliges Vorgehen von Arbeitsschutzverwaltun-
gen und Unfallversicherungstragern auf der
Grundlage eines einheitlichen Methodenin-
ventars zu erproben, um Schlussfolgerungen
fiir zukiinftige gemeinsam abgestimmte Uber-
prifungen im Rahmen der Gemeinsamen
Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA) zie-
hen zu kdnnen.

Hierzu war u. a. ein gemeinsames Grundver-
standnis zu erarbeiten, das von allen Beteilig-
ten als Basis fur die Bewertung einer Gefahr-
dungsbeurteilung anerkannt und als Schu-
lungsmaterial angewendet werden kann.

Durch zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit
(u. a. durch Veroffentlichungen in der Fach-
presse sowie in den Mitgliedszeitschriften der
Unfallversicherungstrager) sollten ausgewahl-

Ziele

te Dritte (Kammern, Innungen und ggf. weite-
re Institutionen) in die Lage versetzt werden,
auf die Durchfiihrung der Gefahrdungsbeur-
teilung in Kleinstbetrieben aktivierend Einfluss
zu nehmen.

Die Mitarbeiter/-innen im Aufsichtsdienst des
Landesamtes fur Arbeitsschutz (LAS) sollten
nach entsprechender Schulung die besonde-
re Bedeutung der Gefahrdungsbeurteilung als
betriebliche Grundlage zur Erfullung der ge-
setzlichen Forderungen nach Vermeidung
bzw. Minimierung von Gefahrdungen fiir Le-
ben und Gesundheit besser erkennen und die
notwendige Fachkompetenz zur Anwendung
der Hilfsmittel (Erhebungsbogen und weite-
res Methodeninventar) erlangen.
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Organisation und Durchflihrung

Das Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesund-
heit und Familie (MASGF) des Landes Bran-
denburg schloss im Dezember 2005 eine Ziel-
vereinbarung tber die Durchfiihrung des Lan-
desprogramms in den Jahren 2006 und 2007
mit dem LAS ab. Durch die Aufsichtsperso-
nen des LAS sollten mindestens 500 Kleinst-
betriebe aufgesucht werden. Auf dieser
Grundlage wurde eine Konzeption erarbeitet.

Konzeption

Durch die Projektleitung des LAS wurden eine
Konzeption sowie Schulungsmaterialien zum
einheitlichen Grundversténdnis und zu den Maf3-
staben fur anzuerkennende Geféhrdungsbeur-
teilungen in den Betrieben erstellt. Das gemein-
sam erarbeitete Grundverstéandnis und die Er-
lAuterungen zu den Erhebungsbdgen (Anlage
3) wurden den Aufsichtspersonen im Rahmen
von Schulungen zur Verfiigung gestellt, um sub-
jektive Bewertungen zu minimieren. Bereits
wahrend der Erarbeitung dieser Unterlagen
wurden die Unfallversicherungstrager sowie die
Arbeitsschutzverwaltung des Landes Berlin zur
Abstimmung an den Workshops beteiligt, so
dass mit Beginn der Kontrollen ab April 2006
einvon allen Beteiligten akzeptiertes Methoden-
inventar (Anlage 1) vorlag.

Auf der Grundlage einer Rahmenvereinbarung
mit den UVT sowie eines Kooperationsvertra-
ges mit dem Land Berlin (vertreten durch das
Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheits-
schutz und technische Sicherheit — LAGetSi)
wurde die arbeitsteilige Vorgehensweise ab-
gestimmt. Die Beteiligten erklarten sich be-
reit, eigenverantwortlich auf der Basis des
abgestimmten Methodeninventars die folgen-
de Anzahl von Kleinstbetrieben aufzusuchen
und zu bewerten:

Berufsgenossenschaft (BG) Bau: 200
Steinbruchs-BG: 150
BG Metall Nord Siid: 200
BG Elektro Textil Feinmechanik (BGETF):200
LAGetSi: 150
LAS: 500

Nach einer Erstbesichtung durch das LAS
nahm im Falle einer Anforderung durch die
Arbeitgeber/-innen zusatzlich die Verwaltungs-
berufsgenossenschaft an dem Landespro-
gramm teil und fuhrte Beratungen vor Ort in
den Kleinstbetrieben durch.

Datenerfassung

Aufgrund der hohen Anzahl von Betrieben und
Daten, die zur Auswertung ermittelt wurden,
erfolgte die Erfassung der Ergebnisse auf
elektronischem Weg Uber das Internet. Auf der
Internetseite der Europaischen Agentur fur
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Ar-
beit (www.osha.de) konnte tber das deutsche
Netzwerk die Seite fir das Land Brandenburg
(siehe Bild 1) aufgerufen werden. Alle Teilneh-
mer/-innen waren verpflichtet, ihre Daten selb-
standig in einer einheitlichen Erfassungsmas-
ke in einem hierfiir eingerichteten Extranet ein-
zugeben. Von dieser Datenbank des Landes-
betriebes fur Datenverarbeitung und Statistik
Berlin-Brandenburg wurden die Daten zur
weiteren Bearbeitung an das LAS Ubertragen.
Dort war es mdglich, die Daten fiir alle Betei-
ligten zu separieren bzw. zusammenzufassen.

Betriebsauswahl und Ressourceneinsatz

Im Land Brandenburg werden die jahrlich zu
besichtigenden Betriebe Uber ein vorhande-
nes Betriebsstattenkataster ausgewahit. Un-
ter Berlicksichtigung von Geféahrdungskatego-
rien und Besichtigungszyklen wurden aus die-
sem Kataster die 500 Kleinstbetriebe aller
Wirtschaftsklassen auf der Grundlage der
rechnergestitzten Steuerung der Aufsichtsté-
tigkeit (RSA) ausgewahlt. Zur Vermeidung von
Doppelbesichtigungen erfolgten Abstimmun-
gen zwischen den Beteiligten, wobei bertick-
sichtigt wurde, dass die Kontrollen mit der
geplanten Besichtigungstatigkeit gekoppelt
vorzunehmen waren.

Fir die Aufsichtim Land Berlin gestaltete sich
die Abstimmung im Rahmen des Landespro-
gramms einfacher, da wegen eines eigenen
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Ziele

In insgesamt 1.400 Kleinstbetrisben werden Uberwachungs-
und Beratungsleistungen durchgefuhrt, womit u. a. eine
werbesserung des Arbeitsschutzniveaus und der inner-
betrieblichen Arbeitsschutzarganisation erreicht werden soll, Die
Arbeitsschutzverwaltuna sensibilisiert damit die Unternehmer
zur burchfihrung der Gefahrdungsbeurteilung gemas der 85 5
und & Arbeitsschutzgesetz als zentrales betriebliches
Leitungsinstrument. In Kleinstbetrieben, in denen keine
angemessene Gefshrdungsbeurteilung durchgefuhrt wurde,
sollen die Arbeitgeber dazu aktiviert und aufgefordert werden

Die Aktion zielt auf einen kooperationsorientierten Ansatz und
einheitliche Erhebunaen. Die Kooperationspartmer (s.u.)

erarbeiteten einen Erhebunashogen als Arbeitsarundlage, der
uber das Internet erfasst und zentral ausgewertet wird (siehe

= Themen =

Landesprogramme der ASY
Brandenburg 2007
- Landesprogramme der

ASY Brandenburg 2006
6 1.1
Gefahrdungsbeurteilung in
Kleinsthetrieben
G 1.2 Stitkung des
Risikobewusstseins und
der
Gesundheitskompatenz
junger Beschaftigtar in
Ausbildung
@ 2.1 Sicherheit und
Gesundheitsschutz in
@artenbaubetrieben

Europaische Woche /
Europaischer Wettbewerh

Gesundheit und Ausbildung
Baustellen

Produktsicherheit

Link unten).

Zeitraum

Januar 2006 - Dezember 2007

Berichte

1> Erste Tendenzen (Marz 2007}

Kooperationspartner

Arbeitsschutz und BSE-
cefihrdung

Einzelthemen

= arbeitsschutzverwaltung Brandenburg

= Arbeitsschutzverwaltung Berlin
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BB o oE

Elektrotechnik
Ansprechpartner im LAS

Herr Gruneberg

Steinbruchs-Berufsgenossenschaft

werwaltungsberufsgenossenschaft

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft

Norddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft

Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und

Tel. 0331-28891 320 oder 03391-40443 330,
Mail: ralf.gruenebera@las-n.brandenburg.de

Herr Dieckhoff
Tel. 03391-40449 333,

Mail: guido.dieckhoff@las-n brandenburg.de)

Erhebungsbagen - wie er bei der Aktion zum Einsatz kommt

Der Erhebungsbagen wird zur verfugung gestellt vom
Formularservica im Brandenburger Onling Amt, Er ist
unter "mehr" nur fur angemeldete Projektteilnehmer frei

geschaltet.

BOA

Die Informationen werden bersitgestel
Datum dar letzten Anderu
© Copyright - http://d:

W rnehr

=

Focal Point, Germany

&

Landesprogramms gezielt Zootierhandlungen,
HNO-Arztpraxen sowie Parkett- und Ful3bo-
denlegerbetriebe ausgewahlt wurden und sich
damit keine Schnittmengen zu Mitgliedsbetrie-
ben der beteiligten UVT ergaben. Die BG
Metall Nord Sud beschréankte sich in beiden
Landern auf Kfz-Betriebe. Die BG Bau kon-
trollierte Hoch- und Tiefbauunternehmen, die
Steinbruchs-BG ihre Mitgliedsbetriebe im Rah-
men ihres Besichtigungsplanes, wahrend die
BG Elektro Textil Feinmechanik Betriebe un-
terschiedlicher Branchen der ehemaligen BG
der Feinmechanik und Elektrotechnik (BGFE)
bzw. der ehemaligen Textil- und Bekleidungs-
BG (TBBG) besichtigte.

Zusatzliche Kosten (insbesondere Fahrtkos-
ten) entstanden nicht, da der besichtigte

[T [ ntemet

Kleinstbetrieb ohnehin aufgesucht worden
ware. Fir die Umsetzung des Landespro-
gramms im LAS war insgesamt von einem
Mehraufwand von ca. 125 Personentagen fiir
die Besichtigungen, die Schulung und die
Vorbereitung der Aufsichtspersonen auszuge-
hen. Der Aufwand fur die stichprobenartigen
Nachkontrollen war abhangig vom vorgefun-
denen Besichtigungsergebnis und deshalb
nicht kalkulierbar.

Insgesamt fiihrten 102 Aufsichtspersonen im
AulRRendienst in der Region Brandenburg und
Berlin die Kontrollen zur Gefahrdungsbeurtei-
lung durch. Davon kamen 67 Mitarbeiter/
-innen von staatlichen und 35 Mitarbeiter/
-innen von berufsgenossenschaftlichen Auf-
sichtsdiensten zum Einsatz. Die Aufsichtsper-
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sonen hatten die Aufgabe, als Multiplikatoren
den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern das
Verstandnis fur die Notwendigkeit der Gefahr-
dungsbeurteilung als Kernelement ihrer be-
trieblichen Arbeitsschutzorganisation zu ver-
mitteln.

Zeit- und Ablaufplanung

Die Durchfuhrung des Landesprogramms
wurde in drei Etappen geplant. In der ersten
Etappe wurden neben der Schulung der Auf-
sichtspersonen die Besichtigungen in den
Betrieben bis zum November 2006 vorgese-
hen. In der zweiten Etappe sollten die Arbeit-
geber/-innen ohne bzw. mit unzureichend
durchgefuihrter Gefahrdungsbeurteilung auf-
gefordert werden, eigenverantwortlich bis zum
Januar 2007 eine Gefahrdungsbeurteilung
durchzufuihren. Die Aufsichtspersonen sollten
Hinweise zur Verfahrensweise der Durchfiih-
rung der Gefahrdungsbeurteilung geben und
Ansprechpartner/-innen benennen, welche
Hilfestellungen geben kénnen. Die stichpro-
benartigen Nachkontrollen und die Auswer-
tung der erfassten Daten wurden in der drit-
ten Etappe bis Dezember 2007 vorgesehen.

Waéhrend des zweijahrigen Landesprogramms
wurden mehrere Workshops durchgefihrt,
Zwischenergebnisse auf der Basis der konti-
nuierlich eingegebenen Daten ausgewertet,
auf Veranderungen im Ablauf und auf unter-
schiedliche Interpretationen durch die Betei-
ligten reagiert.

Zur Information der Arbeitgeber/-innen, der
Beschaftigten und fir weitere Interessierte
wurden die Zwischenergebnisse veréffentlicht
und auf die Bedeutung der Gefahrdungsbe-
urteilung hingewiesen. Dies erfolgte in Fach-
zeitschriften und den monatlich erscheinen-
den Mitteilungsblattern der beteiligten UVT. Im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurden auch
auf dem 30. Internationalen Kongress fur Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin im September
2007 die Zwischenergebnisse des Landespro-
gramms vorgestellt.

Durch Umstrukturierungen wahrend der Lauf-
zeit insbesondere bei den UVT mussten neue
Ansprechpartner/-innen eingewiesen und ent-
sprechend geschult werden. Dadurch kam es
zu Verzogerungen bei der Durchfiihrung der
Besichtigungen, so dass sich die Erhebung
der Daten der geplanten 1.400 Betriebe bis in
das Jahr 2007 hineinzog. Beispielsweise fu-
sionierte im Durchfihrungszeitraum die Nord-
deutsche Metall BG zur BG Metall Nord Sud.

Hypothesen

Vor Beginn des Landesprogramms wurden
Hypothesen aufgestellt, die u. a. in die Erar-
beitung des Methodeninventars eingeflossen
sind. Diese sollten im Verlauf des Landespro-
gramms bestatigt oder widerlegt werden. In
der Anlage 2 sind alle Hypothesen aufgezeigt,
jedoch stellte sich heraus, dass im Ergebnis
nicht zu allen Hypothesen Aussagen mdoglich
waren. Im Kapitel Ergebnisse wird auf einige
Hypothesen konkret eingegangen.
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Die Auswertung der Ergebnisse wurde in An-
lehnung an die chronologische Abfrage des
Erhebungsbogens vorgenommen. Der Erhe-
bungsbogen setzte sich aus funf Teilen zu-
sammen. Neben dem allgemeinen Teil mit den
Grunddaten (u. a. Wirtschaftsklasse, zustan-
dige Berufsgenossenschatft) wurden im zwei-
ten Teil die vorgefundene Arbeitsschutzorga-
nisation, im dritten Teil die Plausibilitét der er-
forderlichen Unterlagen zur Gefahrdungsbe-
urteilung und im vierten Teil die vorhandenen
Gefahrdungen erfasst. Im funften Teil ist eine
Bewertung der von der Arbeitgeberin/dem Ar-
beitgeber vorgestellten Gefahrdungsbeurtei-
lung vorgenommen worden. Bei erheblichen
Mangeln und Abweichungen zwischen vorge-
fundenen Gefahrdungen und betrieblicher
Beurteilung wurde Uber erforderliche Verwal-
tungsmafinahmen und den Bedarf an Nach-
kontrollen entschieden.

Wichtig war fur alle am Landesprogramm
Beteiligten, dass die Aufsichtspersonen als
geschulte Fachkrafte nach der Erfassung der
betrieblichen Arbeitsschutzorganisation im
Rahmen eines Arbeitgeberinterviews die Ar-
beitgeber/-innen auf die vereinfachte Doku-
mentation der Gefahrdungsbeurteilung im Sin-
ne des Artikels 9 der Rahmenrichtlinie 89/391/
EWG in kleinen Betrieben mit weniger als 11
Beschaftigten hingewiesen haben (Anlage 4).

Bei der Beurteilung der Gefahrdungsfaktoren
wurde als Maf3stab die Einschatzung der Auf-
sichtspersonen bezuglich der tatséchlich vor-
liegenden Gefahrdungen zugrunde gelegt.
AnschlieBend erfolgte ein Abgleich mit den
durch die Arbeitgeber/-innen im Betrieb er-
kannten und bewerteten Gefahrdungen. Fir
die Bewertung der Ergebnisse wurde eine vier-
stufige Skala gewahlt, da es in der Praxis oft
keine reine ,Ja-Nein-Trennung“ gibt und eine
subjektive Beurteilung nicht vollstandig zu
vermeiden ist.

Insgesamt wurden 1.432 Betriebe aufge-
sucht. Damit ist das Ziel von 1.400 Besichti-

Ergebnisse

gungen in Kleinstbetrieben erreicht worden.
In diesen Betrieben wurden insgesamt 6.469
Beschaftigte erfasst. Das entspricht im Durch-
schnitt 4,5 Beschéftigten pro Betrieb.

3.1 Umsetzung des Arbeitssicherheits-
gesetzes (ASIG) in Kleinstbetrieben

Die betriebliche Arbeitsschutzorganisation ist
in Deutschland im ASiG geregelt. Eine weite-
re Spezifizierung nehmen die UVT im Rah-
men ihres Satzungsrechtes wahr. Je nach
Gefahrdungsklassifizierung der Branchen so-
wie Mitgliedschaft in dem jeweiligen Unfallver-
sicherungstrager gibt es verschiedene Model-
le der Umsetzung des ASIG. Im Rahmen des
Landesprogramms sollte ermittelt werden, in-
wieweit die Art der sicherheitstechnischen und
arbeitsmedizinischen Betreuung das vollstan-
dige und richtige Ermitteln, Bewerten und
Beurteilen von Gefahrdungen beeinflusst.

3.1.1 Betrachtung der sicherheitstechni-
schen und arbeitsmedizinischen Be-
treuungsform

Die branchenspezifische Anforderung wird in
Abhéangigkeit von der Beschéftigtenzahl und
der betrieblichen Gefahrdungskategorie nach
BGV A2 ermittelt. Fir Arbeitgeber/-innen in
Kleinstbetrieben sind unterschiedliche Modelle
moglich, um ihrer Verpflichtung gemaf ASIiG
in Verbindung mit der BGV A2 gerecht zu
werden.

Durch die Neuregelungen der BGV A2 ist die
Art der sicherheitstechnischen und arbeitsme-
dizinischen Betreuung entscheidend verknipft
mit dem Prozess der Gefahrdungsbeurteilung.
Deshalb war eine besondere Betrachtung des
Zusammenhangs zwischen der vorliegenden
betrieblichen Gefahrdungsbeurteilung und der
gewahlten Betreuungsform notwendig.

Es wurden folgende Betreuungsformen be-
trachtet:

» Fur die Bewertung der sicherheitstechni-
schen Betreuung wurde unterschieden
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nach interner Fachkraft fir Arbeitssicher-
heit (FASI), externer FASi und Uberbetrieb-
lichem Dienst.

Anmerkung: Die vor 2005 fur Kleinstbetrie-
be geltende ,alte” Regelung der Bestellung
von FASI und Betriebsarztin/-arzt (BA) mit
fester Einsatzzeit und schriftlicher Bestel-
lung gilt auch heute noch.

Die Anlage 1 der jeweiligen BGV A2 be-
schreibt das Modell der betriebsérztlichen
und sicherheitstechnischen Regelbetreu-
ung in Betrieben mit bis zu 10 Beschéftig-
ten. Diese Betreuung umfasst eine Grund-
betreuung und eine anlassbezogene Be-
treuung durch eine externe FASi und eine
externe Betriebséarztin/einen externen Be-
triebsarzt. Die von der Arbeitgeberin/dem
Arbeitgeber nachzuweisende Grundbe-
treuung beinhaltet die Erstellung und Ak-
tualisierung (spatestens nach 3 Jahren)
des laufenden Prozesses der Gefahr-
dungsbeurteilung unter Einbeziehung von
FASi und BA. Die Durchfiihrung der Re-
gelbetreuung (bestehend aus Grund- und
Anlassbetreuung) muss in einem Bericht
bzw. in Unterlagen nachgewiesen werden.

Anlage 3 der BGV A2 regelt die alternative
bedarfsorientierte betriebséarztliche und si-
cherheitstechnische Betreuung in Betrie-
ben mit bis zu 50 Beschaftigten. Nach Ab-
schluss ihrer/seiner Schulung entscheidet

die Arbeitgeberin/der Arbeitgeber selbst
Uber die Notwendigkeit und das Ausmarf
einer externen Betreuung durch eine Fach-
kraft fur Arbeitssicherheit oder eine/-n Be-
triebsarztin/-arzt. Darliberhinaus ist sie/er
verpflichtet, sich bei besonderen Anlassen
qualifiziert betreuen zu lassen. Als schrift-
lichen Nachweis fur die Anwendung die-
ses alternativen Betreuungsmodells hat die
Arbeitgeberin/der Arbeitgeber u. a. Unter-
lagen Uber die betrieblich durchgefiihrte
Gefahrdungsbeurteilung vorzuhalten. Da
es sich um ein Modell handelt, das sowohl
die betriebsérztliche als auch die sicher-
heitstechnische Betreuung umfasst, wur-
de die alternative Betreuung in einer Fra-
ge zusammengefasst.

Folgende Umsetzungen der sicherheitstech-
nischen und arbeitsmedizinischen Betreuun-
gen wurden vorgefunden:

Von den 1.432 aufgesuchten Kleinstbetrieben
in der Region Berlin-Brandenburg hatten
81 % eine sicherheitstechnische Betreuung,
davon nutzten 8 % der Arbeitgeber/-innen eine
Regelbetreuung (bei nachgewiesener Grund-
betreuung), 39 % der Kleinstbetriebe hatten
eine FASI nach ,altem Modell* schriftlich mit
festen Einsatzzeiten bestellt und 34 % eine
alternative Betreuung gewahlt (Abb. 1).

Es wurden 45 % der Betriebe von einer exter-
nen FASI, 40 % von Uberbetrieblichen sicher-

39%

O Regelbetrewung mit
festen Einsatzzeiten

O Regelbetreuung chne
feste Einsatzzeiten

B Alternative Betreuung

B Keine Betreuumng

Abbildung 1:

Art der sicherheitstechni-
schen Betreuung
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Abbildung 2:

Einsatzformen der FASI

I Oberbatrieblicher
sicherheitstes nlscher
st

40%

Extern

B Intern

heitstechnischen Diensten (USD) und 15 %
von einer internen FASI betreut ( Abb. 2).

35 % der Kleinstbetriebe hatten eine/-n BA
schriftlich nach altem Modell bestellt, fur die
Regelbetreuung hatten sich 10 % und fuir die
alternative Betreuung hatten sich 34 % der
Kleinstbetriebe entschieden. Ohne arbeitsme-
dizinische Betreuung waren 21 % der Kleinst-
betriebe (Abb. 3).

Eine Hypothese lautete, dass eine gute be-
triebliche Arbeitsschutzorganisation den Pro-
zess der Gefahrdungsbeurteilung férdert. Dies
wurde durch das Landesprogramm bestatigt.

Abbildung 3:

Art der betriebsarztlichen Betreuung

D Bestellter Betriehsarzt DR egelbetreuung

B Alternative Betreuung B Keine Belreuung

So hatten nur 35 % der Kleinstbetriebe ohne
jegliche Betreuungsform eine Gefahrdungs-
beurteilung durchgefihrt. Mit Betreuung bzw.
bei Nutzung eines alternativen Modells lag die
Anzahl der Betriebe mit Gefahrdungsbeurtei-
lung zwischen 65 % und 90 % (Abb. 4).

Wichtig fur die weitere Auswertung der Ergeb-
nisse war, inwieweit die Qualitat der vorge-
fundenen Gefahrdungserkennung durch die
Betreuungsform beeinflusst wurde. Um dazu
Aussagen zu bekommen, wurden Abweichun-
gen der betrieblichen Gefahrdungsbeurteilung
zu den Feststellungen der Aufsichtsperson
ermittelt (Abb. 5). Durch diese Abweichungen
(z. B. nicht erkannte Gefahrdungen) sind
Rickschlisse zu den Betreuungsmodellen
moglich.

Es wurde festgestellt, dass Betriebe ohne Be-
treuung die schlechtesten Ergebnisse aufwie-
sen. In diesen wurden nur 52 % aller vorhan-
denen Gefahrdungen erkannt und beurteilt.
Bei der alternativen Betreuung und bei Bestel-
lung einer FASi waren in 61 % bzw. 59 % der
Kleinstbetriebe keine Abweichungen ermittelt
worden. Die geringsten Abweichungen zu den
Feststellungen der Aufsichtspersonen waren
bei der Regelbetreuung (70 %) festgestellt
worden. Dennoch kann es nicht befriedigen,
dass bei fast einem Drittel der von FASi und
BA betreuten Betriebe Mangel bei der Vollstan-
digkeit der Gefahrdungsbeurteilung festge-
stellt werden mussten.

ABSCHLUSSBERICHT DES LANDESPROGRAMMS ,, GEFAHRDUNGSBEURTEILUNG IN KLEINSTBETRIEBEN*

11



12

Abbildung 4: Haufigkeit von durchgefiihrten Gefahrdungsbeurteilungen in der jeweiligen

Betreuungsform
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4%
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Abbildung 5: ohne Abweichungen zwischen vorgefundenen Gefahrdungen und betrieblicher

Beurteilung

100%

Fasi Regelbetrauuwng Alternative Betreuung Feine Belrelung
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3.1.2 Fazit der sicherheitstechnischen und
arbeitsmedizinischen Betreuung

Die Kleinstbetriebe mit einer geltendem Recht
entsprechenden sicherheitstechnischen und
arbeitsmedizinischen Betreuung waren in der
Uberwiegenden Mehrheit in der Lage, die be-
trieblichen Geféahrdungen zu ermitteln und zu
bewerten. Diejenigen, die das ASiG nicht um-
gesetzt hatten (19 % mit fehlender sicherheits-
technischer und 21 % mit fehlender arbeits-
medizinischer Betreuung), wurden aufgefor-
dert, umgehend den gesetzlich geforderten
Zustand herzustellen. Dies galt auch fur die
Durchfuihrung einer Gefahrdungsbeurteilung
nach dem Arbeitsschutzgesetz. Insgesamt
waren bei allen Betreuungsformen Abwei-
chungen in den Ergebnissen der Gefahr-
dungsbeurteilung festgestellt worden. Deshalb
wird zur Wahrung einer Ubersichtlichen Ge-
staltung im Rahmen dieses Berichtes im wei-
teren Verlauf der Ergebnisdarstellung nur auf
die Kleinstbetriebe ,mit und ohne Gefahr-
dungsbeurteilung" reflektiert.

3.2 Durchfuhrung der Gefdhrdungshe-
urteilung in den Kleinstbetrieben

Aus allen Branchen und Wirtschaftsklassen
wurden, wie bereits aufgefihrt, 1.432 Kleinst-
betriebe aufgesucht. Von diesen hatten 65 %
eine durch die Aufsichtspersonen der Betei-
ligten akzeptierte Gefahrdungsbeurteilung
durchgefuhrt. Bei der Durchfiihrung der Geféhr-
dungsbeurteilungen gab es durchaus Mangel
in der Art, dass nicht alle Gefahrdungen ermit-
telt worden waren. Die nicht ermittelten und be-
urteilten Geféahrdungen waren nach Einschéat-
zung der Aufsichtspersonen jedoch nicht ent-
scheidend fur den jeweiligen Betrieb.

Um einer Ja-Nein-Abfrage nach dem ,Vorhan-
densein” einer Gefahrdungsbeurteilung durch
die Aufsichtspersonen vorzubeugen, wurde
bei der Aussage der Arbeitgeberin/des Arbeit-
gebers zur Durchfiihrung der Gefahrdungs-
beurteilung im Betrieb die nachfolgende vier-
stufige Skala zugrunde gelegt:

Antwort ,Ja“: Die Arbeitgeber/-innen haben
eine Gefahrdungsbeurteilung durchgefihrt,
wenn sie die ,richtigen* MaRnahmen fiir Si-
cherheit und Gesundheitsschutz im Betrieb in
einem geregelten Verfahren bzw. Entschei-
dungsprozess vollstandig abgeleitet und um-
gesetzt haben. Die erforderlichen Unterlagen
zur Gefahrdungsbeurteilung liegen im Betrieb
Vor.

Antwort ,Uberwiegend Ja“: Die Arbeitgeber/
-innen haben eine Gefahrdungsbeurteilung
durchgefihrt, die wesentlichen MaRnahmen
fur Sicherheit und Gesundheitsschutz im Be-
trieb ,richtig“ abgeleitet und fast vollstandig
umgesetzt. Die restlichen Gefahrdungen sind
nicht von maRgebendem Charakter. Die er-
forderlichen Unterlagen zur Gefahrdungsbe-
urteilung liegen zum lberwiegenden Teil im
Betrieb vor.

Antwort ,Uberwiegend Nein“: Die Arbeitgeber/
-innen haben mit der Gefahrdungsbeurteilung
begonnen und fur schwerwiegende Gefahr-
dungen MalRnahmen fur Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz im Betrieb abgeleitet und
umgesetzt. Die erforderlichen Unterlagen zur
Gefahrdungsbeurteilung liegen im Betrieb zum
Uberwiegenden Teil nicht vor.

Antwort ,Nein“: Eine Gefahrdungsbeurteilung
gilt als nicht durchgefiihrt, wenn zur Mehrzahl
der Gefahrdungen keine MalRnahmen abge-
leitet und umgesetzt sind, kein Verfahren zur
Gefahrdungsbeurteilung durch die Arbeitge-
ber/-innen angewendet wird und keine Unter-
lagen vorhanden sind.

In 42 % der Kleinstbetriebe wurde den Arbeit-
geberinnen und Arbeitgebern bescheinigt,
dass sie ihre betrieblichen Gefahrdungen rich-
tig und vollstandig ermittelt und bewertet hat-
ten (Bewertung ,ja“).

23 % der Betriebe wurden mit ,iberwiegend
Ja“ bewertet, da sie die wesentlichen Gefahr-
dungen zum tiberwiegenden Teil erkannt und
beurteilt hatten. Mit ,iberwiegend Nein“ sind
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4 % der Kleinstbetriebe eingestuft worden,
d. h. diese hatten zumindest mit der Beurtei-
lung ihrer Gefahrdungen begonnen. Dieses
wurde im weiteren Verlauf des Berichtes zur
Geféhrdungssituation bertcksichtigt. 31 % der
Kleinstbetriebe hatten bisher noch nichts un-
ternommen, was der Durchflihrung einer Ge-
fahrdungsbeurteilung entsprach (Abb. 6).

Abbildung 6:

Durchfuhrung der Gefahrdungsbeurteilung

42%

23%

mJa O iiberwiegend Ja
W iiberwiegend Nein B Mein

Eine zu Beginn des Landesprogramms auf-
gestellte Hypothese lautete, dass bundesweit
nur etwa 30 % der Kleinstbetriebe eine Ge-
fahrdungsbeurteilung durchgefiihrt hatten. In
der Region Brandenburg und Berlin lage die
Quote bei etwa 50 %. Die Quote wurde Uber-
troffen, da in Berlin und Brandenburg in 65 %
der Kleinstbetriebe eine angemessene Ge-
fahrdungsbeurteilung vorgefunden wurde.

In den nachfolgenden Ausfihrungen werden
nur die 989 Betriebe mit durchgefihrter
Gefahrdungsbeurteilung betrachtet.

3.2.1 Verwendete Hilfen und Unterlagen

Die Beteiligten des Landesprogramms woll-
ten ermitteln, welche Hilfsmittel von den Ar-
beitgeberinnen und Arbeitgebern zur Geféhr-

dungsbeurteilung Uberwiegend genutzt wer-
den. Dadurch sollten Rickschlisse fir die
Erstellung zukinftiger Unterlagen gezogen
werden.

Eine Hypothese des Landesprogramms lau-
tete, dass bei 80 % der durchgeflihrten Ge-
fahrdungsbeurteilungen in Kleinstbetrieben
die Handlungsanleitungen der Unfallversiche-
rungstrager als Unterlagen genutzt wirden.
Diese Hypothese hat sich nicht ganz bestétigt.
Jedoch wurden diese Handlungsanleitungen
durch zwei Drittel der Kleinstbetriebe angewen-
det (Abb. 7). Knapp die Halfte der Kleinstbe-
triebe nutzten die ihnen im Rahmen der alter-
nativen Betreuung vermittelten Instrumente.
36 % konnten Unterlagen ihrer beratenden
Fachkrafte fur Arbeitssicherheit nachweisen.
Nur ein geringer Anteil der Kleinstbetriebe
nutzte Unterlagen der Arbeitsschutzverwal-
tung oder von Betriebsarztinnen und -arzten.

3.2.2 Federfuhrende und Beteiligte beim
Prozess der Gefahrdungsbeurtei-
lung

Die Verantwortung fir den Prozess der Ge-
fahrdungsbeurteilung tragen immer die Arbeit-
geber/-innen. Allerdings missen sie nicht die-
jenigen sein, die diese fachlich durchfihren.
Inwieweit sie jedoch beteiligt waren, ist ein
wesentliches Kriterium fir die Qualitat des
gelebten Arbeitsschutzes in den Kleinstbetrie-
ben. Arbeitsschutz sollte gerade in diesen Be-
trieben Chefsache sein. Die Arbeitgeber/
-innen wurden deshalb allgemein zu den in
ihren Betrieben vorhandenen Gefahrdungen
befragt (Abb. 8).

68 % der Arbeitgeber/-innen hatten Gefahr-
dungen in ihren Betrieben als relevant ange-
sehen. 32 % hatten in ihrem Betrieb keine
Gefahrdungen gesehen.

Die Arbeitgeber/-innen von Kleinstbetrieben
waren beim Prozess der Gefahrdungsbeur-
teilung zu 57 % federflihrend. Danach folgten
mit 34 % die FASI. Mitarbeiter/-innen der UVT
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Abbildung 7: verwendete Hilfsmittel (Mehrfachnennungen méglich)

B0

Berufs- Arbeitsschutz-
genossenschalt  verwalung

FASI Betriehsarzt Instrumente

Abbildung 8:

Sensibilitét der Arbeitgeber/-innen gegenuber
moglichen Gefahrdungen

2%

B Gefahrdung vorhanden O Keine Gefahrdung

und Betriebsarztinnen/-arzte lagen gleichauf
bei je 2 %. 5 % konnten keiner genannten Per-
sonengruppe (sonstige) zugeordnet werden.
Unter Sonstige waren in der Praxis betrieb-
lich beauftragte Personen, Vorarbeiter/-innen
oder Meister/-innen angetroffen worden (Abb.
9).

Bild 2:

Schnittgefahrdung an einem bearbeiteten Lif-
tungskanal

Eine Gefahrdungsbeurteilung ist kein abge-
schlossener Prozess und daher in angemesse-
nen Zeitabstanden zu aktualisieren. Vor allem
dient die Gefahrdungsbeurteilung dem Schutz
der Beschaéftigten. In vielen Fallen kennen die
Beschaftigten die Geféhrdungen an ihrem Ar-
beitsplatz und wahrend ihrer Téatigkeit genau.
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Abbildung 9:
Federfuhrung bei der Geféahrdungsbeurteilung
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Zum Zeitpunkt der Kontrollen waren jedoch
nur in jedem dritten Betrieb die Beschéftigten
einbezogen worden. In relativ geringem Um-
fang wurde die Beratung durch Arbeitsmedi-
ziner/-innen, FASi und/oder UVT in Anspruch
genommen. Diese wenigen Betriebe holten
sich zusétzliche Fachkompetenz ein (Abb.10).

3.2.3 Fazit zur Durchfuhrung der Gefahr-
dungsbeurteilung

Der ermittelte Stand in Kleinstbetrieben war
besser als erwartet, da insgesamt 65 % aller
besichtigten 1.432 Unternehmen die gesetz-
lichen Verpflichtungen nach 88 5 und 6 Arb-
SchG erfillt hatten. Bei ca. 60 % der 989 Be-
triebe mit durchgefiihrter Gefahrdungsbeur-
teilung wurden beziiglich der ermittelten Ge-
fahrdungen durch die Arbeitgeber/-innen kei-
ne Abweichungen zur Bewertung durch die
Aufsichtspersonen festgestellt.

Das gesetzlich verfolgte Ziel, die Eigenverant-
wortung der Arbeitgeberin/des Arbeitgebers
fur den betrieblichen Arbeitsschutz zu starken,
wird in diesen Betrieben erreicht. Die Ergeb-
nisse bestatigen, dass die Arbeitgeberin/der
Arbeitgeber Giberwiegend gefahrdungssensi-
bel und federfiihrend bei der Gefahrdungsbe-
urteilung aktiv geworden ist. Verbesserungs-
potenzial ist bei der Beteiligung von unmittel-
bar betroffenen Beschaftigten und fachkom-
petenter Beratung gegeben.

Abbildung 10: Weitere Beteiligte bei der Erstellung der Gefahrdungsbeurteilung (Mehrfachnen-

nung maoglich)
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3.3 Beurteilung der Arbeitsplatze und
Tatigkeiten in Kleinstbetrieben

Die Gefahrdungsbeurteilung war in den Kleinst-
betrieben héaufig nahezu vollstandig durchgefuhrt
worden. Bei 58 % der Kleinstbetriebe wurden
alle Arbeitsplatze und Tatigkeiten berticksichtigt.
Bei weiteren 36 % war der Uberwiegende Teil
der Arbeitsplatze und Tatigkeiten beurteilt wor-
den (Abb. 11).

Abbildung 11:

Einbeziehung aller Arbeitsplatze/Téatigkeiten
bei der Gefahrdungsbeurteilung
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Abbildung 12:

Unterlagen fur alle Arbeitsplatze/Tatigkeiten
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Entsprechende Unterlagen konnten jedoch nicht
in jedem Falle in ausreichender Qualitét vorge-
legt werden. So wiesen nur 44 % der Kleinstbe-
triebe Unterlagen zu allen Arbeitsplatzen und Téa-
tigkeiten vor. 28 % hatten fur den Uberwiegen-
den Teil der Arbeitsplatze und Tétigkeiten Un-
terlagen im Betrieb. Insgesamt 15 % konnten
Uber die durchgefihrte Gefahrdungsbeurteilung
keine oder fur den Uberwiegenden Teil (13 %)
keine Unterlagen vorlegen (Abb. 12).

3.3.1 Befahigungsnachweise, Betriebsan-
weisungen und Prifnachweise

Eine Grundlage zur Beurteilung der Arbeits-
platze und der Tatigkeiten waren fir die Auf-
sichtspersonen die vorhandenen Beféhigungs-
nachweise, Betriebsanweisungen und Priifnach-
weise. Diese Unterlagen sind zum Teil gesetz-
lich vorgeschrieben, zum Beispiel in der Ge-
fahrstoffverordnung, und sind als Ergebnis der
Gefahrdungsbeurteilung zu finden.

Bei den Befahigungsnachweisen lie3 sich fest-
stellen, dass diese in der Regel im Betrieb
vorlagen (66 %) oder nicht erforderlich waren
(31 %). Nur 1 % hatte Gberwiegend keine Be-
fahigungsnachweise, obwohl diese erforder-
lich waren (Abb. 13). Dies betrifft zum Beispiel
Befahigungsnachweise fir Kranfahrer/-innen
oder Fuhrer/-innen von Flurforderfahrzeugen.

Abbildung 13:

Vorhandensein erforderlicher Beféahigungs-
nachweise
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Ahnlich positiv war die Feststellung beziiglich
der notwendigen Betriebsanweisungen. 83 %
der Kleinstbetriebe hatten alle oder den tber-
wiegenden Teil der erforderlichen Betriebsan-
weisungen erstellt. Allerdings konnten 15 %
keine oder nur einen geringen Teil der Be-
triebsanweisungen vorlegen (Abb. 14). Das
gleiche Bild ergab sich fiir den Nachweis von
Prifungen. Bescheinigungen dartber lagen
bei 54 % der Kleinstbetriebe vor bzw. zu 32 %
Uberwiegend vor. 12 % der Kleinstbetriebe
hatten in diesem Bereich erhebliche Defizite
(Abb. 15).

Abbildung 14:

Vorhandensein erforderlicher Betriebsanwei-
sungen

500 2%

53%

30%

mbJa
M iiberwiegend Nein
[0 keine Angabe

Diiberwiegend Ja
B Mein

3.3.2 Ausgewertete Unterlagen

Die erforderlichen Unterlagen fur die Doku-
mentation einer Gefahrdungsbeurteilung sind
an keine Form gebunden. Die Inhalte sind
gesetzlich insofern vorgegeben, dass nach
8 6 ArbSchG je nach Tatigkeit aus den Unter-
lagen das Ergebnis der Gefahrdungsbeurtei-
lung, die von der Arbeitgeberin/dem Arbeitge-
ber festgelegten MaRnahmen und das Ergeb-
nis der Uberpriifung der MaBnahmen (Wirk-
samkeitskontrolle) hervorgehen muss. Fir

Abbildung 15:

Vorhandensein erforderlicher Priifnachweise

| I|
|
| | 5a%
1 1
1% _.J"
) ¥
.-"'/
W Ja T tilarwlagand Ja
W iiberwisgend Nein B Msin

[ kalma S&ngabe

eine in die betrieblichen Prozesse integrierte
Gefahrdungsbeurteilung sollte nach Einschét-
zung der Projektgruppe bewertet werden, ob
die Unterlagen ein Ubersichtliches Arbeitsma-
terial darstellen, die Rangfolge der MafRnah-
men beachtet werden (T-O-P-Modell: Tech-
nik - Organisation - Personliche Schutzaus-
ristung) und ob eine Festlegung von Termi-
nen zur MalBnahmenumsetzung erfolgt war.
Folgendes ist festgestellt worden:

Von den 989 Betrieben mit akzeptierter Ge-
fahrdungsbeurteilung hatten 75 % der Arbeit-
geber/-innen ein Ubersichtliches Arbeitsmate-
rial zusammengestellt. Den anderen wurden
im Rahmen einer Beratung Hinweise zum
Umgang mit den Materialien gegeben, um die-
se fiir den Leitungsprozess optimal nutzen zu
kénnen (Abb. 16).

Ein ebenfalls positives Bild gab es in diesen
Betrieben beim Beachten der erforderlichen
Rangfolge von Maflinahmen (Abb. 17), wah-
rend bei der konkreten Umsetzung und Fest-
legung von Terminen Probleme zu verzeich-
nen waren (Abb. 18).
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Abbildung 16: Ubersichtliches Arbeitsmaterial Abbildung 18:

Festlegung von Terminen fur die Umsetzung
- von MaRnahmen
3%
42%
33%
OJa O uberwiegend Ja
W Uberwiegend Nein W Nein 254,
[ keine Angabe
mJa O iiberwiegend Ja
W iiberwiegend MNein B Nein
Abbildung 17: B kmine Angabe
Beachtung der erforderlichen Rangfolge vom
Mafinahmen 3.3.3 Handlungen der Arbeitgeber/-innen
auf der Grundlage der Gefahrdungs-
beurteilung

Fur die Projektgruppe war der Zeitpunkt der
Durchfuhrung einer Gefahrdungsbeurteilung
und der Einfluss ihrer Ergebnisse im betrieb-
lichen Entscheidungsprozess ein wichtiges
Kriterium, um den kontinuierlichen Prozess
und die Aktualitat bewerten zu konnen. Dem-
nach beurteilten 80 % der Kleinstbetriebe die
Gefahrdungen bereits vor der Einrichtung von
Arbeitsplatzen und vor der Auswahl von Ar-
beitsmitteln. Die Ergebnisse flie3en damit pra-
ventiv ein (Abb. 19).

EHdJda O uberwiegend Ja
Mibervagead. Nein M iisin Vor der Anschaffung von Arbeitsmitteln nutz-
O keine Angabe

ten 54 % der Arbeitgeber/-innen die Ergeb-
nisse der Gefahrdungsbeurteilung, wahrend
jeder siebente Betrieb diese nicht berticksich-
tigt hat (Abb. 20).
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Abbildung 19:

Nutzung der Gefahrdungsbeurteilung vor der
Einrichtung von Arbeitsplatzen

gy, 1%

Oja O liber« iegand ja
Wiibers iegend nein W nein
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Abbildung 20:

Nutzung der Gefahrdungsbeurteilung bei der
Auswahl von Arbeitsmitteln

gy M

1%

o ja O uborwisgend ja
W ibarwlagend naln W nein
1 keing Sngabe

Nach der Durchfiihrung der Gefahrdungsbe-
urteilung im Betrieb wurden bei 55 % der
Kleinstbetriebe die Ergebnisse als Grundlage
fur die betriebliche Unterweisung genutzt. 9 %
der Arbeitgeber/-innen nutzten die Ergebnis-

se zum Uberwiegenden Teil nicht. 7 % hatten
nicht auf der Grundlage ihrer betrieblichen Ge-
fahrdungsbeurteilung unterwiesen (Abb. 21).

Abbildung 21:

Nutzung der Ergebnisse der Gefahrdungsbe-
urteilung fur die betriebliche Unterweisung

%

™

Hjia Duberwisgend ja
W iiharwieg and nein W il
[ kwine Angahe

Neben der Abfrage der dokumentierten Mal3-
nahmen wurde vor Ort deren Umsetzung so-
wie die Uberpriifung ihrer Wirksamkeit durch
die Arbeitgeber/-innen bewertet. Dabei wur-
de festgestellt, dass 41 % der Kleinstbetriebe
MalRnahmen aus der Gefahrdungsbeurteilung
abgeleitet und umgesetzt hatten.

42 % der Betriebe hatten dies zum Uberwie-
genden Teil getan (Abb. 22). Die Wirksamkeit
der eingeleiteten MaRhahmen wurde insge-
samt in 76 % der Kleinstbetriebe vollstandig
oder zum Uberwiegenden Teil kontrolliert und
das Ergebnis dokumentiert (Abb. 23). Der ak-
tuelle Stand der Unterlagen wurde bei 45 %
vollstandig erreicht. 38 % der Betriebe hatten
zum Uberwiegenden Teil eine aktuelle Gefahr-
dungsbeurteilung vorzuweisen. Hier waren
z. B. noch nicht alle Arbeitsplatze und Tatig-
keiten beurteilt worden (Abb. 24).
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Abbildung 22: Abbildung 24:

Ableitung von MaRhahmen aus der Gefahr- Aktualitat der Gefahrdungsbeurteilung
dungsbeurteilung und deren Umsetzung
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Hja Ouberwiegend ja 3.3.4 Fazit zu den beurteilten Arbeitsplat-

m iiberwiegend nein M nein zen und Tatigkeiten

In den Kleinstbetrieben, in denen eine syste-
Abbildung 23: matische Gefahrdungsbeurteilung durchge-
fuhrt worden war, waren Uber alle kontrollier-
ten Bereiche die vorgegebenen Kriterien voll-
standig oder zum Uberwiegenden Teil erfillt.
Die praventiven Effekte einer Geféahrdungs-
beurteilung zur Einrichtung von Arbeitsplatzen
und zur Auswahl von Arbeitsmitteln wurden in
ca. 80 % der Betriebe genutzt. Fur die betrieb-
liche Unterweisung war die Gefahrdungsbe-
urteilung ebenfalls in ca. 80 % der Betriebe
die Grundlage. Verbesserungsmaglichkeiten
sind vorrangig in einer systematischeren Vor-
gehensweise und im Aufzeichnen der Prozes-
se der MalRnahmenableitung und der Uber-
prifung ihrer Wirksamkeit zu sehen. Uber das,
was die Arbeitgeberin/der Arbeitgeber tatsach-
lich macht, sollten auch Unterlagen vorliegen.
Vieles wird als selbstverstandlich angesehen,
mit ,gesundem Menschenverstand” und mit
Uber die Jahre angeeignetem Fachwissen er-
ledigt. Das Festlegen von Terminen, Aufzeich-
nen der erledigten MaRnahmen und die er-
folgten Wirksamkeitskontrollen werden als
birokratisch und nicht erforderlich angesehen.

Uberprifung und Dokumentation durchgeftihr-
ter MaBnahmen

Mja Oiiberwiegend ja
B uberwiegend nein M nein

ABSCHLUSSBERICHT DES LANDESPROGRAMMS ,, GEFAHRDUNGSBEURTEILUNG IN KLEINSTBETRIEBEN* 21



22

3.4 Erfasste Gefahrdungen in den Be-
trieben

In einem ersten Schritt war durch die Auf-
sichtspersonen festgestellt worden, welche
Gefahrdungen in dem jeweiligen Betrieb vor-
handen waren. AnschlieRend war geprift wor-
den, ob die Arbeitgeberin/der Arbeitgeber die-
se Gefahrdungen bei der Durchfihrung der
Gefahrdungsbeurteilung und in den dazu er-
forderlichen Unterlagen berlcksichtigt hatte.
AbschlieBend wurde erfasst, ob die getroffe-
nen MaRRnahmen zur Abwehr der Geféahrdun-
gen geeignet waren.

3.4.1 Gefadhrdungen aus Sicht der Auf-

sichtspersonen

Von den Aufsichtspersonen wurden in den
1.432 Kleinstbetrieben die in der Abbildung 25
aufgeflihrten Gefahrdungen vorgefunden.
Durch diese reprasentative Erfassung kann
auf die Gefahrdungssituation in unterschied-
lichen Branchen und Wirtschaftsklassen be-

zogen auf die Haufigkeit in der Region ge-
schlossen werden. Schwerpunkte sind nach
wie vor ,klassische" Gefahrdungen wie
~Transport”, ,elektrische Gefahrdungen®, der
~-Umgang mit Gefahrstoffen* oder ,Geféahrdun-
gen durch bewegte Maschinenteile”. Gefahr-
dungsfaktoren wie ,Biostoffe”, ,Vibrationen“
oder ,psychische Belastungen* kénnen zwar
im Kleinstbetrieb auftreten, haben sich aller-
dings nicht als Schwerpunkte herausgestellt.

3.4.2 Gefahrdungen aus Sicht der Arbeit-
geber/-innen

Es wurde als Hypothese angenommen, dass
die Arbeitgeberin/der Arbeitgeber nur die Ge-
fahrdungen berucksichtigen konnte, die vor-
handen und somit von den Aufsichtspersonen
ermittelt worden waren. Das bedeutet, dass
beim Abgleich der festgestellten Geféahrdun-
gen die durch die Aufsichtspersonen ermittel-
ten Gefahrdungen als Basiswert auf 100 %
gesetzt wurden. In diese Betrachtung wurden

Abbildung 25: Vorhandene Gefahrdungen in 1.432 Betrieben - Feststellung von Aufsichtspersonen
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Bild 3: Schlechte Beleuchtungssituation
durch reflektierende Tischoberflachen

nur die 989 Kleinstbetriebe mit durchgefuhrter
bzw. mit begonnener Gefahrdungsbeurteilung
einbezogen.

Aus der Abbildung 26 sind demzufolge die nicht
erkannten, aber vorhandenen Gefahrdungen
pro Gefahrdungsfaktor abzuleiten. Im Einzelnen
ist zu erkennen, dass die klassischen Gefahr-

dungen, wie zum Beispiel ,bewegte Maschinen-
teile” und , Transport” zu 95 % durch die Arbeit-
geber/-innen erkannt worden waren. Nur je 5%
der Arbeitgeber/-innen hatten diese Gefahrdun-
gen nicht berticksichtigt.

Anders sieht es beim Erkennen von ,biologi-
schen Gefahrdungen“ sowie bei ,Vibrationen*
und ,psychischen Belastungen* aus. Hier tra-
ten Differenzen bis 26 % auf.

3.4.3 MaRBnahmenumsetzung

Fiur Gefahrdungen, die die Aufsichtspersonen
als vorhanden eingestuft hatten und die die
Arbeitgeberin/der Arbeitgeber ebenfalls in der
Gefahrdungsbeurteilung beriicksichtigt hatte,
wurde ermittelt, ob Manahmen abgeleitet und
geeignet waren. Wenn die Arbeitgeber/-innen
die Gefahrdungen erkannt und in ihrer Gefahr-
dungsbeurteilung beriicksichtigt hatten, wur-
den in der Regel MaRnahmen abgeleitet und
im Betrieb umgesetzt (Abb. 27). Die Aufsichts-

Abbildung 26: Erkannte Gefahrdungen durch die Arbeitgeber/-innen in 989 Betrieben
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Abbildung 27: Ableitung geeigneter MaRnahmen in 989 Betrieben
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personen ermittelten zudem, ob die abgelei-
teten MalRnahmen der Arbeitgeberin/des Ar-
beitgebers fir die vorgefundene Gefahrdung
geeignet waren.

Probleme hatten die Arbeitgeber/-innen bei der
Ableitung von MalRnahmen fur Gefahrdungsfak-
toren wie ,Umgang mit Biostoffen®, ,psychische
Belastungen®, ,Vibrationen“, ,Umgang mit Ge-
fahrstoffen” und ,elektrische Gefahrdungen®. Fur
diese Gefahrdungsfaktoren wurden bei der Ge-
fahrdungsbeurteilung haufig keine geeigneten
MalRnahmen abgeleitet.

Insgesamt betrug der Anteil der nicht getroffe-
nen geeigneten Maflinahmen bis zu 7 % (Ab-
weichung bei den biologischen Arbeitsstoffen
von Abb. 26 zu Abb. 27).

Durch Verkntpfung der Aussagen in den Ab-
bildungen 25, 26 und 27 wird ersichtlich, dass
der Anteil der Betriebe, die tatsachlich geeig-

nete Schutzmafl3nahmen fur ihre Beschéftig-
ten ergriffen hatten, deutlich geringer ist als
in Abbildung 27 dargestellt. Beispielsweise
lagen in 346 von 1.432 untersuchten Betrie-
ben Gefahrdungen durch biologische Arbeits-
stoffe vor, von denen nur 59 % (203 Betriebe)
geeignete Malinahmen eingeleitet hatten. Bei
der Gefahrstoffbelastung betrug dieser Pro-
zentsatz 69 % und bei der Vibrationsbelas-
tung 70 %.

Unter Beriicksichtigung aller Betriebe, in de-
nen die Aufsichtspersonen Gefahrdungen
durch psychische Fehlbelastungen erkannt
hatten, betrug der Anteil derer, die geeignete
Mafinahmen ergriffen hatten, 79 %.

3.4.4 Fazit zur Gefahrdungssituation

Im Ergebnis des Landesprogramms liegen
von Fachleuten untersetzte Aussagen zur
Haufigkeit von Gefahrdungen zum jeweiligen
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Bild 4:Maf3nahme zur Vermeidung von Brand-
und Explosionsgefahrdungen - Ausris-
tung eines Behalters mit einem Befull-
stutzen fur Umfillprozesse von leicht-
und hochentzundlichen Flussigkeiten

Gefahrdungsfaktor fiir die Region Berlin-Bran-
denburg sowie zum Stand der Minimierung
dieser Gefahrdungen fir die Beschéftigten in
Kleinstbetrieben vor.

Es wurde festgestellt, dass die Kleinstunter-
nehmer/-innen das Instrument der Gefahr-
dungsbeurteilung Uberwiegend kennen und
anwenden. Betriebe mit einer angemessen
durchgefiihrten Gefahrdungsbeurteilung ha-
ben einen hohen Stand der erkannten Gefahr-
dungen, wie der Abgleich zu den Erkenntnis-
sen der Aufsichtspersonen zeigt. In der Re-
gel wurden geeignete MaRnahmen zur Gefah-
renabwehr abgeleitet.

Betriebe, die keine Gefahrdungsbeurteilung
durchgeflhrt hatten, arbeiteten nicht ,geféahr-
dungsfrei“. Im Gegentell, hier blieben eine Viel-
zahl von Gefahrdungen unbericksichtigt, fur
die geeignete MalRnahmen héatten abgeleitet
werden kdnnen und mussen.

3.5 Verwaltungshandeln

Vor Beginn des Landesprogramms wurde
zwischen den Beteiligten vereinbart, das mil-
deste Mittel zur Durchsetzung der festgestell-
ten Defizite zu wéahlen. So wurde in erster Li-
nie auf eine Beratung orientiert. Mal3nahmen

der Behorde wie Beratung, Besichtigungs-
schreiben und Anordnungen zur Durchfiihrung
der Gefahrdungsbeurteilung wurden in einer
anfangs geauflerten Hypothese in 50 % der
Kleinstbetriebe als unerlasslich erwartet. Es
wurde unterschieden in Beratung zur Durch-
fuhrung der Gefahrdungsbeurteilung durch die
Unfallversicherungstrager (auch als Zusatz-
beratung bezeichnet) und Beratung durch die
Arbeitsschutzverwaltung zur Erfiillung der
Pflichten gemaf 88 5 und 6 ArbSchG.

Ein Teil des Verwaltungshandelns ergab sich
aus dem Bedarf an Nachbesichtigungen in
Kleinstbetrieben, die keine oder eine unzurei-
chende Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt
hatten. Diese Betriebe wurden in einer dritten
Etappe des Landesprogramms ab Januar
2007 nochmals vor Ort kontrolliert.

3.5.1 Ergebnissedes Verwaltungshandelns

Die Betriebe, welche keine oder eine unzurei-
chende Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt
hatten, wurden mittels Besichtigungsschrei-
ben aufgefordert, diese durchzufuhren. Fir die
Mehrzahl der besichtigten 1.432 Kleinstbetrie-
be wurden Beratungen fir erforderlich gehal-
ten. 63 % der Betriebe waren durch die Ar-
beitsschutzverwaltung beraten worden. Fir
35 % der Betriebe wurden in Besichtigungs-
schreiben Nachforderungen zur Durchfuihrung
der Gefahrdungsbeurteilung gestellt. In 20 %
der Félle waren Zusatzberatungen durch die
UVT notwendig (Abb. 28).

3.5.2 Nachbesichtigungen

Insgesamt sollten 289 Kleinstbetriebe nochmals
in der dritten Etappe besichtigt werden, davon
165 Betriebe ohne Gefahrdungsbeurteilung.

Bei den anderen Betrieben ohne Geféahrdungs-
beurteilung wurde eingeschatzt, dass die Ar-
beitgeber/-innen nach der erfolgten Beratung
die Gefahrdungsbeurteilung vornehmen wer-
den. Aufgrund der vorgefundenen Gefahr-
dungssituation waren 124 Betriebe mit durch-
gefuihrter Gefahrdungsbeurteilung einer Nach-
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) Abbildung 28:
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besichtigung zu unterziehen. Ob eine Nach-
besichtigung in solchen Betrieben erforderlich
war, wurde jeweils durch die Aufsichtsperson
eingeschatzt. Grundlage hierfir waren die
Negativ-Beantwortungen der wichtigsten Fra-
gestellungen des Erhebungsbogens zur Um-
setzung von Arbeitsschutzmal3nahmen und
das verbliebene Gefahrdungspotenzial.

Weiterhin wurden die einzelnen Formen der
sicherheitstechnischen Betreuung betrachtet.
Bei FASI und Regelbetreuung war danach in
der Uberwiegenden Anzahl keine Nachbesich-
tigung erforderlich. Bei Betrieben, die alternativ

betreut wurden, sollten 28 % der Betriebe
nachkontrolliert werden. Jeder dritte Betrieb
ohne Betreuung wurde nochmals zur Besich-
tigung vorgesehen, da keine angemessene
Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt worden
war (Abb. 29).

Aus Kapazitatsgriinden konnten im Rahmen
des Landesprogramms nur 139 Kleinstbetrie-
be noch einmal besichtigt werden. 89 % der
Betriebe, die in der dritten Etappe nochmals
besichtigt wurden, hatten nunmehr die Gefahr-
dungsbeurteilung durchgefuhrt oder zumin-
dest zum Uberwiegenden Teil durchgefihrt

0%

Abbildung 29:
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(Abb. 30). 7 % hatten noch immer nicht mit
der Geféahrdungsbeurteilung begonnen.

Abbildung 30:

Durchfuhrung der Gefahrdungsbeurteilung in
nachbesichtigten Betrieben

Abbildung 31:

Beurteilung aller Arbeitsplatze/Tatigkeiten in
den nachbesichtigten Betrieben

oja O iberwiegend ja

W iberwiegend nein W nein

mja O lberviegend ja B dberwiegend nein

In den nachbesichtigten Betrieben hatten
96 % mittlerweile die Geféahrdungsbeurteilung
fur alle Arbeitsplatze und Tatigkeiten ihres Un-
ternehmens durchgefihrt. 4 % der Betriebe
hatten zwar begonnen, aber noch nicht die
Uberwiegende Anzahl ihrer Arbeitsplatze und
Tatigkeiten beurteilt (Abb. 31).

3.5.3 Fazit

Insgesamt wird eingeschéatzt, dass die Arbeit-
geber/-innen in Kleinstbetrieben Gberwiegend
ein Einsehen in die Notwendigkeit einer sys-
tematischen Gefahrdungsbeurteilung gezeigt
hatten. Eine wichtige Voraussetzung fur die-
se Erkenntnis war jedoch die Aufklarung und
Beratung durch die Aufsichtspersonen.

Diese konnten den Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgebern Beflirchtungen beziiglich eines
UbermaRes an biirokratischen Aufwendungen
nehmen, wenn sie auf Handlungshilfen zuriick
greifen und sich auf die tatsachlich in ihren
Betrieben vorhandenen Gefahrdungen kon-
zentrieren.

Diese Erkenntnisse wurden durch die Nach-
besichtigungen bestatigt. Anordnungen zur
Durchsetzung eines gesetzeskonformen Zu-
standes waren nur in sehr wenigen Einzelfal-
len bei uneinsichtigen Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern erforderlich. Damit ist sicher
gestellt, dass alle Uberpriften Betriebe die Ge-
fahrdungsbeurteilung durchgefihrt und doku-
mentiert haben.

3.6 Branchenbezogene Auswertung

In diesem Kapitel werden ausgewéahlte Ergeb-
nisse der UVT dargestellt und in einzelnen
Punkten den Ergebnissen der Arbeitsschutz-
verwaltung gegenibergestellt.

3.6.1 Umsetzung des Arbeitssicherheits-
gesetzes

Die einzelnen Modelle der sicherheitstechni-
schen und arbeitsmedizinischen Betreuung sind
in den branchenspezifischen Regelungen der
BGV A2 sehr unterschiedlich. Insofern erklart
sich die differierende Anwendung der Modelle
durch die Arbeitgeber/-innen in der jeweiligen
BG.

Bei der BG Metall Nord Siid haben 36 % der
Arbeitgeber/-innen die alternative bedarfsorien-
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tierte Betreuung gewahlt. 28 % hatten eine FASI
bestellt und 24 % eine/-n BA. Das Modell der
Regelbetreuung nahmen 30 % der Betriebe
beziiglich der sicherheitstechnischen und 34 %
bezuglich der arbeitsmedizinischen Betreuung
in Anspruch. 6 % der Betriebe hatten keine Be-
treuung.

Die Mitgliedsbetriebe der BG Bau hatten zu
51 % die alternative bedarfsorientierte Betreu-
ung gewahlt. In 35 % der Betriebe war eine FASI
und in 21 % ein/-e BA bestellt. Beim Modell der
Regelbetreuung nutzten 10 % die sicherheits-
technische und 25 % die arbeitsmedizinische
Betreuung. 3 bis 4 % der Betriebe hatten keine
Betreuung.

Die geringste Inanspruchnahme der alternati-
ven bedarfsorientierten Betreuung lag bei der
Steinbruchs BG mit 5 % vor. Mehrheitlich wa-
ren in 67 % der Betriebe eine FASi und in 63 %
ein/-e BA bestellt. Beim Modell der Regelbetreu-
ung hatten sich jeweils 25 % der Betriebe fur
eine sicherheitstechnische beziehungsweise
eine arbeitsmedizinische Betreuung entschieden.
3 his 7 % der Betriebe hatten keine Betreuung.

40 % der Betriebe der BGETF hatten die alter-
native bedarfsorientierte Betreuung gewahlt.
15 % der Betriebe hatte eine FASI bestellt und
11 % der Betriebe eine/-n BA. Das Modell der
Regelbetreuung nahmen 20 % der Betriebe
bezuglich der sicherheitstechnischen und 18 %

beziiglich der arbeitsmedizinischen Betreuung in
Anspruch. 25 bis 31 % hatten keine Betreuung.

Aus den oben angefiihrten Betreuungen kann
nicht auf die Gesamtsituation der jeweiligen
Berufsgenossenschaft geschlossen werden, da
bei der Betriebsauswahl zum Beispiel die BG
Metall Nord Sud nur Kfz-Betriebe im Rahmen
des Landesprogramms aufgesucht hatte.

3.6.2 Durchfuhrung der Gefahrdungsbe-
urteilung

Vor dem Landesprogramm wurde erwartet, dass
es signifikante Unterschiede zwischen den Bran-
chen beim Anteil der Betriebe mit durchgefuhr-
ter Geféahrdungsbeurteilung gibt. Bis auf die
BGETF mit weniger als der Hélfte der Betriebe
mit Gefahrdungsbeurteilung haben alle ande-
ren beteiligten UVT und die Arbeitsschutzver-
waltungen der Lander Berlin und Brandenburg
in selbststandigen Erhebungen ein relativ homo-
genes Ergebnis mit tber 63 % Anteilen von Betrie-
ben mit Gefahrdungsbeurteilung ermittelt (Abb. 32).

Die grofiten Abweichungen zwischen den ermit-
telten Gefahrdungen durch die Arbeitgeber/
-innen gegenuber den Feststellungen durch die
Aufsichtspersonen ermittelten die staatlichen
Arbeitsschutzverwaltungen. Die Aufsichtsperso-
nen der UVT hatten in jedem dritten von ihnen
besichtigten Unternehmen Abweichungen zur ei-
genen Feststellung ermittelt. Bei der BG Bau

Abbildung 32:
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7O, durchgefihrter
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s nach Pr-oljekt—
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5% - reoy
‘5% - .
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BG Bau BGETF BEGM EBBG LaGetsi LAS

ABSCHLUSSBERICHT DES LANDESPROGRAMMS ,, GEFAHRDUNGSBEURTEILUNG IN KLEINSTBETRIEBEN*



Abbildung 33:
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Abbildung 34:
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war der Anteil von Betrieben mit Abweichungen
noch geringer (Abb. 33).

Die Anzahl der notwendigen Nachforderungen
durch die beteiligten Institutionen war dement-
sprechend sehr unterschiedlich. Das LAS und
die BGETF hatten fast bei jedem zweiten Be-
trieb die Mangelabstellung in einem Besichti-
gungsschreiben gefordert. Fur die BG Bau war
das nur in etwa jedem dritten Betrieb der Fall
(Abb. 34).

3.6.3 Fazit der Gefahrdungsbeurteilung in
verschiedenen Branchen

Auf der Grundlage des gemeinsam erarbeite-
ten Grundverstandnisses zur Gefahrdungsbe-

urteilung wurde von den Beteiligten ein Ergeb-
nis ermittelt, das tber der Erwartungshaltung
von 50 % lag. Die ermittelten Gefahrdungsbe-
urteilungen in Betrieben der BGETF lagen leicht
darunter. Alle anderen Beteiligten hatten in Gber
63 % der Kleinstbetriebe ermittelt, dass Geféahr-
dungsbeurteilungen durchgefuhrt worden wa-
ren. Bezogen auf die festgestellten Abweichun-
gen bei der Gefahrdungsbeurteilung und Nach-
forderungen war das Ergebnis differenzierter.
Aber auch unter diesem Aspekt konnten die
Beteiligten feststellen, dass dabei tiber 50 % der
Arbeitgeber/-innen ihren gesetzlichen Pflichten
nachgekommen waren.
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Schlussfolgerungen

Die Uberpriifung des Umsetzungsstandes der
Gefahrdungsbeurteilung in Kleinstbetrieben
durch Aufsichtspersonen der staatlichen Ar-
beitsschutzbehoérden der Lander Brandenburg
und Berlin sowie der beteiligten finf Unfall-
versicherungstrager hat einerseits — entgegen
den Aussagen diesbeziiglich veroffentlichter
Befragungen — gezeigt, dass in der Region
Brandenburg-Berlin auch in Kleinstbetrieben
mit bis zu 10 Beschéftigten die Mehrzahl der
Arbeitgeber/-innen (ca. 65 %) ihren gesetzli-
chen Verpflichtungen aus dem Arbeitsschutz-
gesetz nachgekommen war.

Andererseits ist der Umstand, dass mehr als
ein Drittel der Arbeitgeber/-innen (ca. 35 %)
in Kleinstbetrieben die gesetzlich geforderte
Gefahrdungsbeurteilung nicht oder nicht an-
gemessen durchgefihrt hatten, kritisch zu
bewerten. Es muss somit davon ausgegan-
gen werden, dass allein im Land Brandenburg
von ca. 51.000 Kleinstbetrieben mit einem bis
zehn Beschéftigten mehr als ein Drittel, also
ca. 17.500 Kleinstbetriebe, keine oder eine
nicht angemessene Gefahrdungsbeurteilung
durchgefuihrt haben. Daraus folgt wiederum,
dass fir ca. 60.000 Beschéftigte in diesen
Kleinstbetrieben nur unzureichende Maf3nah-
men des Arbeitsschutzes getroffen worden
sind.

Forderlich auf die Umsetzung des Prozesses
der Gefahrdungsbeurteilung haben sich —
unabhangig vom gewahlten Betreuungsmo-
dell — eine gute Arbeitsschutzorganisation
sowie die beratende und Uberwachende Ein-
flussnahme durch die Aufsichtsdienste der
Unfallversicherungstrager und der staatlichen
Arbeitsschutzbehorden ausgewirkt. So verfiig-
ten bei nachgewiesener sicherheitstechni-
scher und arbeitsmedizinischer Betreuung
80 % der Kleinstbetriebe Gber eine angemes-
sene Gefahrdungsbeurteilung — bei den nicht
betreuten Betrieben waren es hingegen nur
35 % der Kleinstbetriebe. In der Folge der
gezielten Beratungen durch die Aufsichts-
dienste sind die Arbeitgeber/-innen der in das

Landesprogramm einbezogenen Betriebe
Uberwiegend von der Notwendigkeit des Pro-
zesses der Gefahrdungsbeurteilung tber-
zeugt worden. Letztlich mussten nur wenige
Anordnungen ausgesprochen werden.

Im Ergebnis wird im Fachkonzept der Arbeits-
schutzverwaltung des Landes Brandenburg
eine Anpassung der konkreten Aufsichtsstra-
tegie vorgenommen werden. Diese wird einer-
seits noch starker auf Kooperation und Arbeits-
teilung mit den Unfallversicherungstragern
und andererseits konsequent auf die Uberprii-
fung der Wirksamkeit der betrieblichen Ar-
beitsschutzorganisation mit der Gefahrdungs-
beurteilung als Kernelement eines systemati-
schen Arbeitsschutzes ausgerichtet. Letztlich
kommt es darauf an, bei abnehmenden per-
sonellen Ressourcen die Aufsichtstatigkeit
zukuinftig gezielter zu steuern und effizienter
mit den Unfallversicherungstragern abzustim-
men.

Erste MalBnahmen wurden bereits getroffen.
So werden zukinftig bei jeder Besichtigung
unabhéngig von der Wirtschaftsklasse und
Grol3e der Betriebe alle Gefahrdungen in ei-
ner Datenbank erfasst und zur Ableitung von
Schwerpunktaktivitaten systematisch ausge-
wertet. Eine neue Aufgabe stellt die Entwick-
lung einer demografiesensiblen Gefahrdungs-
beurteilung dar. Tatigkeiten und Geféahrdungs-
faktoren, bei denen die alters- und geschlechts-
spezifische Leistungsfahigkeit der Beschéaftig-
ten eine besondere Rolle spielen, sollen dabei
besonders beachtet werden.

Zur Auswertung und Verbreitung der Erkennt-
nisse sind Workshops mit den Beteiligten des
Landesprogramms sowie Vertreterinnen und
Vertretern aus Politik und Wirtschaft geplant,
um weitere konkrete Schritte zur Verbesse-
rung der Sicherheit und der Gesundheit der
Beschaftigten in Kleinstbetrieben zu gehen.
Hierzu sollen besonders die Tragerpotenzia-
le der Kammern und Innungen starker fir das
Thema genutzt werden.
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Insbesondere bei Gefahrdungen durch den
Umgang mit Gefahr- und Biostoffen, bei psy-
chischen Belastungen und Vibrationen besteht
offensichtlich Aufklarungsbedarf in den Betrie-
ben. In Abstimmung mit den Unfallversiche-
rungstragern sind verstarkt Schulungen und
Hilfestellungen mit einfachen und tbersichtli-
chen Arbeitsmaterialien fir das Ermitteln und
Bewerten einzelner Gefahrdungsfaktoren an-
zubieten. Ebenso werden die bei allen sicher-
heitstechnischen Betreuungsformen aufgetre-
tenen Abweichungen beim Ermitteln von Ge-
fahrdungen und der Ableitung geeigneter
Maflnahmen mit den Unfallversicherungstra-
gern im Hinblick auf die Aushildungs- und
Motivationsinhalte der berufsgenossenschaft-
lichen Schulungen sowie der Aus- und Fort-
bildungsmaflnahmen fiir FASi und BA ausge-
wertet.

Mit dem von den Arbeitsschutzbehérden Bran-
denburgs und Berlins und fiinf Unfallversiche-
rungstradgern gemeinsam konzipierten und
umgesetzten Landesprogramm wurde ge-
zeigt, dass die als Zielstellung der GDA ge-
forderte Optimierung des dualen Arbeits-
schutzsystems durch starkere Koordination
und arbeitsteilige Ansatze realisiert werden
kann.

Die vermuteten Unterschiede in den verschie-
denen Branchen haben sich nicht bestéatigt.
Nur die Betriebe eines Unfallversicherungs-
tragers erreichten in der Bewertung zum
durchgefuhrten Prozess der Gefahrdungsbe-
urteilung nicht den Durchschnitt. Ursache
hierflr kann eine abweichende Sicht zur Ak-
zeptanz von Gefahrdungsbeurteilungen sein.
Deshalb ist bundesweit eine einheitliche Be-
wertung und Einschéatzung von betrieblich
durchgefuhrten Gefahrdungsbeurteilungen
erforderlich, die von allen Aufsichtspersonen
angewendet wird.

Die Erfahrungen und Ergebnisse aus der
Umsetzung des Landesprogramms wurden in
den Koordinierungskreis zur Erarbeitung der

LLeitlinie Gefahrdungsbeurteilung und Doku-
mentation” eingebracht. Mit dieser Leitlinie ist
ein gemeinsames Grundverstandnis fur die
Aufsichtspersonen der staatlichen Arbeits-
schutzbehérden und der Unfallversicherungs-
trager erarbeitet worden. Zugleich wird den
Aufsichtspersonen damit ein einheitliches
Methodeninventar zur Beratung und Uberwa-
chung der Betriebe zum Thema ,Gefahr-
dungsbeurteilung” zur Verfiigung gestellt.

Das erfolgreich durchgefihrte Landespro-
gramm hat neue Malstdbe fiir ein gemein-
sam abgestimmtes, koordiniertes und arbeits-
teiliges Vorgehen durch staatliche und berufs-
genossenschaftliche Aufsichtsbehérden in der
Region Brandenburg und Berlin gesetzt.

Mit dem gemeinsam erarbeiteten Methoden-
inventar und dem einheitlichen Grundver-
standnis sind Voraussetzungen geschaffen
worden, zukiinftig Evaluierungen auf Lander-
und Bundesebene durchzufihren.

Die Endergebnisse des Landesprogramms
werden fir die Européische Kampagne 2008/
2009 ,Gesunde Arbeitsplatze. Ein Gewinn flr
alle. Eine europaische Kampagne zur Gefahr-
dungsbeurteilung” aufbereitet.

Weitere Informationen:

Ralf Griineberg, LAS Regionalbereich West,
Dienstort Neuruppin
ralf.grueneberg@Ias-n.brandenburg.de

Guido Dieckhoff, LAS Regionalbereich West,
Dienstort Neuruppin
guido.dieckhoff@las-n.brandenburg.de
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Anlage 1. Erhebungsbogen

[FImmernane: Frischmt: Furkion des GespEciEparmers; Odum:
[EEEndige Henmsgenceserechat. TMECraEREEEE [+ Hetnebe=sfEennammer [+ Heschamgenanzant.
Bearbetemummer [+:

[+] nur von Mitarbeiter des Landezamtes fir Arbeitsschutz auszuflllen

1. Arbeitsschutzorganisation

1@ | tbenuiegerd | Memn

Ja Mein

1.1.1 =t eine Fachkraft fir Arbeitssicherbeit schriftlich bestdit?
Interne FASI O externe FASI O liberbetrieblicher Dienst O

1.1 Z Bfolgt de sicherheitstechnische Betreuung i Urmfang der Grundbetrewang (Aufgabe:
Erstellung und Altualisierung der Gefihrdungsbeureilung?

T1.13 BEfolgt eire alterrative sicherkeitstechnische und arbeit= medianische Betreuung (Un-

ternehmemodelly?

121 =t ein Betriebsarzt schriftlich bestellt?

122 Bfolgt de arbeitsmedzinische Betreuung im Umfang der Grundbetreuung
(Aufgabe: Erstellung und Aktualisiening der Gefihrdungsbeuneilungi?

1.3 GHf es aus Abalgebersicht betriebliche Gefahrdongen (=.5. konnen Unidlle, Berfskrank-
heiten oderder Krankenstand Hinveise auf Gefihrdungen geben)?

14 Erfol gt bei Tatigkeit von Beschaftiglen mebrerer Arbeitgeber eire gegenseitige Untemich-
tung dber vorbandene Gefabrdungen am Arbeitsort? 0 Entfallt

TA Wurde eire Gefahrdungsbeuteilung durchgefdbrt™? Bei Mein wetarzu 3.1

TE 5ind erdfordediche Unterlagen zur Gefabrdungsbeurelung worhander? (Dokumentation
gemd Beschluss von LASKUNTBMWA vom 15103.23003)

18.1 Wurden Hifen zur B von B 0O oder ASVenmaltung O venvend ety

162 Urterlagen won FASIO oder Betriebsarzt O(im Rahmen der Regelbetreuung)

TE 3 Instrumente zur GE angevandt (Alte rnative Betreuung/Untermehmemodell)

1.7 Wer ket die GB federfihrend durchgefihrt? Abeitgeber O FASIi O UWT O Sonstige O

18 Wer war beteiligt? Arbeitgeberd FASI O UWVTO BetriebsarztO Beschiftigte O

2. Plausibilitétskortrolle der Unterlagen gemalk §6 ArbSchG

211 Wurden alle Arbeitsplatze/Tatigkeiten des Betriebes beurteilt?

2.1 2 Wurde de GBflr alle Arbeitspl tze/Tati gheiten des Betriebes dokumerntiert?

22 Waren eforderliche Befahigungsrechweise wvorhanden? 0 Entfillt

2.3 Waren die gesetdich geforderten Betriebsarmesi sungen fir Tatigkeiten, Arbeits mittel,
Arbeitsstoffe vorhanden?

2 4 Waren die efordedichen [aktudlen)] Prifnachwe se vorbanden?

258 Wurden die Mainahmen wie folgt dokumerntiert:

Z5 T Gbersichliches Abeitsmatenal (Zuordnung der fdaBnahmen zur T Sigkei¥ Arbelspla=r AR
beitemittel und der dazu ermitte ken Gefihrdung)

252 Beachlung derRangfolge derMaltnahmen (T-0- F)

253 Durchfihrungstermine wurden festgelegt
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Zh A Malknahmen sind bereits re alisiert

255 Fontolle derWidsambeit der Mainahmen durchgefihrt

2E kst die GB auf dem aktuellen Stand?

2.7 Wird die GB als Grundlage fir die Unterweisung herangeaogen?

2 B Wird im Rahrmen der GBdie Eigung der Arbeitsmittd geprdft und werden sie ggf. ausgetauscht?

eime Umnmgestaltung vorgenommen?

28 'Wird die Eirrichtung und Gestaltung der Arbeitsplitze bei der GB berlcksichtigt und ggf.

3. Durclfihming und Erfassung der Beurteilung i den Gesanmthetrieb bzw. Arbeitshereiche)

3.3 Sind aus Sicht der

Aufsichtsperson fol-
gende Gefihdungen

wvorhanden™

db Istdie Gefahrdung
durch den Arbeitgeber
in der & B berichsich-
tigt™

3.¢ Sind die getroffe nen
Maknahmen des Arbeit-
gebers geeignet?

Ja

Nein

Ja MNein

Ja Mein

3.1 Mechanische Gefabrdungen:
3.4 .1 bewegte Maschinenteile /Teile mit gefahdi-
chen Oberfldchen

3.1 Mechanische efabrdungen:
3.4 2 Transportf bewegte Arbeitsmittel’ Sturz auf
der Ebene (Trittsicherheit)

3.1 Mechanische Gefabrdungen:
313 Absturz

3 Z Elektrische Gefahrdungy Elekirozichameit

33 Gefahrstoffe (Ab etsstoff aderim Arbeitspro-

zass freigesetzt)

34 Bidogische Arbeitsstoffe
(gezielte & nicht gezielte Titighkeitan)

358 Brand (Brennbare Stoffe, Zindquelle, Brand-
ausbreitung’r und Explosiorsgefahrdung (Ex
fahige Atmosphire, Zlindquelle)

3E Thermische Gefahrdurg
(Kalte oder Heila Medien)

37 Elima (Kalte- bz, Wimebelastung; z. B.

R aumtemperaturen, Luftfeu chie, Witk rung)

38 Beleuchtung

38 Larm

JA0Vibration

3.1 Phyeische Belastungen {manuelle Handha-

bung von Lasten, Arbeiten unter ungiinstiger Kdr-
pethaltung)

312 Psychische Belastungen
Hilfe gibt die ergdnzende Anlage zu Punkt3.12.

313 Sorslige (=0. bes. gefahrdete Fersonen-
gruppen, Explosivstoffe, Strahlung...)
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4. Ergebnisbewertung der Gefahrdungsbeurteilung Ja Hein

4.1 S5ind Abeeichungen owischenvorgefurderen Gefahrdungen und betrieblicher Beurteilung festgestellt
worden [sighe 3.77

42 ket aufgrund der GQuditat der Gefabrdungsbeurteilung eire nozhmalige Betriebsbesichtigung notwendig?

4.3.1 =t eire zusstzliche Berstung [optioral durch BG, FASI, USD, Betiebsarzt) des Arbeitgebers zur Unrset-
zung der §§5und B Arb5chiG eforderlich?

432 Worde eire Barstung durch die Aufsichtsperson des LAS zu Pflichten des Arbeitgebers rach §§ 5 und
& ArbSchG durchgefibrt?

4 4 Beschtigungsschreiben zur Durchiihung der efahdungsbeurteilung

45 Anordnung zur Durchfiihung der Gefdhdungsbeureilung (nur maglich beivohandener, nicht beureilter Ze-
fahrdung!l

4 B Mussten weitere Anordnungen zur Herstellung eines rechtskorformen Zustands getroffen werden?

Ergadnzende Anlage zu Punkt 3.12 des Erhebungsbogens:

Hilfestellung zum Erkennen psychischer Belastungen in betrieblichen Geféhrdungsbeur-
teilungen

Psychische Belastungen in die Gefahrdungsbeurteilung mit einzubeziehen ist sinnvoll, wenn ein
solches Niveau psychischer Belastungen vorhanden ist, dass mit negativen Beanspruchungsre-
aktionen gerechnet werden muss.

Bei der Einschatzung, ob eine psychische Belastung am Arbeitsplatz zu berlicksichtigen ist,
konnen mindestens folgende objektivierbaren Kriterien der Arbeitsplatzgestaltung und der Ar-
beitsorganisation, die psychische Belastungen erzeugen kénnen, herangezogen werden:

1. Uberwiegendes Arbeiten unter Zeitbindung/Termindruck
2. haufige unvorhersehbare Stérungen und Unterbrechungen im Arbeitsablauf

3. sehrgeringe Kooperations- und Kommunikationsmdglichkeiten (z. B. isolierter Einzelarbeits-
platz)

4. abwechslungsarme Arbeitsablaufe (Monotonie, Sattigung)
5. unklar abgegrenzte Aufgabengebiete/Zustandigkeiten
6. die Art der Tatigkeit beinhaltet erhohte emotionale Anforderungen (z. B. Beschwerdestellen)

7. fir die Arbeitsaufgabe erforderliche Informationen stehen oft nicht zur Verfligung/es besteht
eine Informationsuberlastung

8. standig hohes Mal3 an Aufmerksamkeit und Konzentration erforderlich
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10.

11.

12.

Anlage 2. Hypothesen

Die Art der sicherheitstechnischen und arbeitsmedizinischen Betreuung hat Einfluss auf die
Qualitat der Beurteilung der Arbeitsbedingungen.

Eine gute betriebliche Arbeitsschutzorganisation férdert die Durchfiihrung der Gefahrdungs-
beurteilung.

Bundesweit sollen nur 30 % der Betriebe eine Gefahrdungsbeurteilung durchgefuhrt haben.
Die Quote in Brandenburg liegt allein bei den Kleinstbetrieben bei 50 %.

Es gibt signifikante Unterschiede zwischen den Branchen beim Anteil der Betriebe mit durch-
gefuhrter Geféahrdungsbeurteilung.

Die Unterlagen der UVT zur Gefahrdungsbeurteilung werden zu 80 % angewendet.

In 70 % der Kleinstbetriebe erkennt die Arbeitgeberin/der Arbeitgeber die Gefahrdungsbeur-
teilung als ein sinnvolles und praktikables Instrument des Arbeitsschutzes und der Praventi-
on an.

Die Gefahrdungsbeurteilung dient der Arbeitgeberin/dem Arbeitgeber zur Verbesserung der
Betriebsorganisation und dem Erhalt der Gesundheit der Beschaftigten.

Die Gefahrdungsbeurteilung wird zur Mal3hahmenplanung angewendet und als Grundlage fur
« die Unterweisung,

« die Beschaffung von geeigneten Arbeitsmitteln und

« die Einrichtung und Gestaltung der Arbeitsplatze.

Die tatsachlich vorhandenen Gefahrdungen werden in 60 % der Kleinstbetriebe bei der Ge-
fahrdungsbeurteilung von der Arbeitgeberin/dem Arbeitgeber erkannt.

Die von den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern getroffenen MaRnahmen sind zu 90 % ge-
eignet, die Gefahrdungen zu reduzieren.

MafRnahmen der Behdrde [Beratung, Besichtigungsschreiben, Anordnung zur Durchfiihrung
der Gefahrdungsbeurteilung (nur moglich bei vorhandener, nicht beurteilter Gefahrdung!)]
sind zur Umsetzung der Geféahrdungsbeurteilung in 50 % der Kleinstbetriebe unerlasslich.

Die Durchfiihrung einer qualifizierten Gefahrdungsbeurteilung senkt die Unfallhaufigkeit und
den Krankenstand im Betrieb und hat positive Auswirkungen auf das arbeitsschutzbewusste
Handeln der Beschaftigten.
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Anlage 3: Grundverstandnis

Grundverstandnis - Anleitung und Arbeitsgrundlage fur die einheitliche Durchfuhrung des
Landesprogramms zur Gefahrdungsbeurteilung und deren Bewertung

Die nachfolgend aufgefuhrten Erlauterungen sollen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
ASV Brandenburg eine zusatzliche Hilfestellung bei der Beurteilung und Akzeptanz einer in
Kleinstbetrieben durchgefihrten Gefahrdungsbeurteilung geben. Die Basis fur die Aufsichtsper-
sonen der Beteiligten fiir das gemeinsame Landesprogramm ist das nachfolgend dargestellte
Grundverstandnis zur Gefahrdungsbeurteilung!

1. Dokumentationspflicht fir Betriebe mit weniger als 11 Beschéftigten

Jede/-r Arbeitgeber/-in hat eine Beurteilung der Gefahrdungen durchzufiihren und die erforderli-
chen MaRRnahmen festzulegen (8 5 Abs. 1 ArbSchG). Diese muss unabhéangig von der Betriebs-
gréfRe in allen Betrieben durchgefiihrt werden. Weiterhin muss jede/-r Arbeitgeber/-in Gber er-
forderliche Unterlagen verfligen, aus denen das Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung, die fest-
gelegten MaRRnahmen des Arbeitsschutzes und das Ergebnis ihrer Uberpriifung ersichtlich sind
(8 6 Abs. 1 ArbSchG).

In Deutschland waren Dokumentationspflichten fir Arbeitgeber/-innen mit weniger als 11 Be-
schaftigten (Ausnahme: Forderung durch andere Rechtsvorschriften) nicht zwingend im Arb-
SchG vorgeschrieben. Die EU-Kommission verlangte mit Urteil des Européischen Gerichtshofes
vom 07.02.2002 von Deutschland eine Klarstellung, dass unabhangig von der Zahl der Beschaf-
tigten eine Dokumentation erforderlich ist. Diese Umsetzung erfolgte mit Anderung des ASIG
durch Wegfall des § 14 Abs. 2, in welchem bestimmt war, dass die in den 88 3 und 6 ASIG
genannten Aufgaben von Fachkraften fir Arbeitssicherheit und Betriebsarztinnen und -arzten in
bestimmten Betriebsarten nicht oder nur zum Teil erflllt werden missen. Durch diese Berichts-
pflicht der Fachkrafte fur Arbeitssicherheit und Betriebséarztinnen und -arzte ist nunmehr gesi-
chert, dass in jedem Kleinstbetrieb auch eine Dokumentation (oder die ,erforderlichen Unterla-
gen*) zur durchgefiihrten Gefahrdungsbeurteilung vorliegen muss.

2. Art und Umfang der erforderlichen Unterlagen
Inhalt: < Ergebnis der Beurteilung (Aussagefahigkeit)
¢ Festgelegte MalRnahmen (Geeignetheit)
« Ergebnis der Uberpriifung (Wirksamkeit)
e Aktualisierung bei Notwendigkeit (Nachhaltigkeit)
Form: e« Betriebliche Gestaltungsfreirdume wurden eingeraumt, aber ohne Formvorgabe!

e Unterlagen zur Beurteilung einzelner Gefahrdungen kénnen z. B. Betriebsanwei-
sungen (z. B. GefStoffV), ein Explosionsschutzdokument (siehe BetrSichV) sowie
aktuelle Prifnachweise zu Anlagen und Arbeitsmitteln sein.

¢ Die erforderlichen Unterlagen kénnen ,ausgefillte* Hilfen und Anleitungen zur Ge-
fahrdungsbeurteilung sein, die von Unfallversicherungstragern und Arbeitsschutz-
behdrden zur Verfigung gestellt werden (z. B. Ratgeber der Bundesanstalt fur Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin; branchenaufbereitete Checklisten)
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» Jegliche Unterlagen zur Gefahrdungsbeurteilung, die der Arbeitgeberin/dem Arbeit-
geber von einer Fachkraft fir Arbeitssicherheit oder Betriebsarztin bzw. -arzt dazu
Uberlassen werden (siehe Regelbetreuung) sind anzuerkennen.

» Die im Rahmen der Ausbildung des alternativen Betreuungsmodells vermittelten
Instrumente zur Gefahrdungsbeurteilung kénnen ebenfalls als Dokumentation ak-
zeptiert werden.

Neben den aufgefiihrten Hinweisen kdnnen Unterlagen der Arbeitgeber/-innen als Entscheidungs-
hilfe zum Erwerb von persénlicher Schutzausriistung, Maschinen etc. genutzt werden (Erlaute-
rung: Warum hat die Arbeitgeberin/der Arbeitgeber diese ,Dinge* erworben? Was hat er sich
dabei gedacht ? Wer hat ihm bei der Entscheidung geholfen? ...)

3. Hinweise zur Vorgehensweise

Die Aufsichtspersonen sollen die Arbeitgeber/-innen dahingehend beraten, dass sie die im Be-
trieb vorhandenen Gefahrdungen erkannt und bewertet haben, wenn geeignete MalRnahmen fir
Sicherheit und Gesundheitsschutz umgesetzt worden waren. Dies hat die Arbeitgeberin/der Ar-
beitgeber jedoch nicht immer ,dokumentiert“. In diesem Fall ist durch die Aufsichtsperson einzu-
schatzen, ob ,andere” (bisher anders bezeichnete) Unterlagen als erforderliche Unterlagen ak-
zeptiert werden kdnnen. Dies kénnten auch Unterlagen zur Ausschreibung und zum Kauf von
sicheren Arbeitsmitteln oder Auftrage zum Prifen sein.

Ein Ziel des Landesprogramms ist die Sensibilisierung und Aktivierung der Arbeitgeber/-innen
zum vernlnftigen und nutzbringenden Umgang mit der Geféahrdungsbeurteilung. Wichtig ist die
Feststellung der Wirksamkeit der veranlassten MalBnahmen. Liegen z. B. (Arbeits-)Auftrage zur
Priifung elektrischer Anlagen und Arbeitsmittel vor? Sind Reinigungs- und Wartungsarbeiten or-
ganisiert? Liegen Betriebsanweisungen vor? Gibt es Unterweisungen?

Diese und weitere Fragestellungen ergeben sich aus dem Arbeitgeberinterview sowie der Be-
sichtigung des Betriebes. Es soll keine formale Abfrage des Erhebungsbogens vor Ort erfolgen.
An Hand der Aufzeichnungen aus der Betriebsbesichtigung kann der Erhebungsbogen auch erst
am Dienstort mit den eingewiesenen Personen des jeweiligen Dezernates ausgefullt werden.

Weiterhin ist der Arbeitgeberin/dem Arbeitgeber durch die Aufsichtsperson der Nutzen der pro-
zessorientierten Gefahrdungsbeurteilung (reibungslose Produktion, niedriger Krankenstand,
motivierte Mitarbeiter/-innen) zu verdeutlichen, aber es soll auch auf straf- und versicherungs-
rechtliche Konsequenzen hingewiesen werden. Bei Problemen zur fachlichen Durchfiihrung der
Gefahrdungsbeurteilung soll der Arbeitgeberin/dem Arbeitgeber durch die Aufsichtsperson klar
gemacht werden, dass die Unfallversicherungstrager gerne Hilfestellung geben und diese kos-
tenlos fur Mitglieder ist und wahrgenommen werden sollte.
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4. Einschatzung einer Gefahrdungsbeurteilung als ,unzureichend”

Indikatoren fur die Einschatzung einer betrieblich durchgefiihrten Gefahrdungsbeurteilung als
Lunzureichend" kénnen sein:

« Gravierende Abweichungen von betrieblicher Beurteilung zur Uberpriifung durch die Auf-
sichtsperson.

¢ (Wesentliche) Gefahrdungen sind in der eigenverantwortlichen Beurteilung nicht ermittelt
worden. (Das muss nicht zwangslaufig ein arbeitsschutzrechtlicher ,Mangel“ sein.)

« MaRnahmen der Arbeitgeberin/des Arbeitgebers sind nicht geeignet.
¢ Ergebnis der MaRnahmeniberprifung ist nicht dokumentiert worden.

e Erforderliche Unterlagen der Arbeitgeberin/des Arbeitgebers sind nicht aussagefahig und
plausibel (nicht nur formelle Erfillung der behérdlichen Forderung).

Ein Mangel ist eine Abweichung von einer gesetzlichen Forderung (z. B. fehlende Schutzeinrich-
tung an einer Maschine). Das ist nicht gleichzusetzen mit einer nicht durchgefiihrten Gefahr-
dungsbeurteilung. Stattdessen liegt hier eine fehlende Wirksamkeitskontrolle von erforderlichen
Malinahmen vor.

Hinweis:

Es gibt keinen gefahrdungsfreien Betrieb, sondern ggf. einen Betrieb ohne festgestellte Mangel!
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Anlage 4: Der LASI-Beschluss

TOP 6.3 Dokumentationspflicht nach § 6 Arbeitsschutzgesetz fir kleine
Unternehmen(gemeinsame Liste)

Berichterstatter: MNordrhein-Westfalen

Sachverhalt:

Im Spitzengesprach LASI/UVT/BMWA 1/ 2003 wurde unter TOP 10 beschlossen,
welche Anforderungen an eine vereinfachte Dokumentation der Gefahrdungsbeur-
teilung in Kleinbetrieben gestellt werden.

Das Spitzengesprach LASIYUVT/BMWA vertritt die Auffassung, dass die Anforde-
rungen an die Dokumentation der Gefahrdungsbeurteilungen im Sinne des Arti-
kels 9 der Rahmenrichtlinie 89/391 EWG in kleinen Betrieben mit 10 oder weniger
Beschaftigten erflllt sind, wenn der Arbeitgeber

1. zur Erflllung seiner Pflicht zur Gefdhrdungsbeurteilung nach § 5 ArbSchG
zumindest eine Hilfe zur Gefahrdungsbeurteilung nuizt, die sein Unfallversi-
cherungstrager oder die zustindige staatliche Arbeitsschutzbehérde zur Ver-
figung stellt, oder

2. in Erfillung seiner Pflichten nach dem Arbeitssicherheitsgesetz (ASIG) und
den dieses Gesetz konkretisierenden Unfallverhitungsvorschriften

a. an der Regelbatreuung teilnimmt und die ihn beratenden Fachkréfte flr
Arbeitssicherheit, Betriebsarzte oder dberbetriebliche Dienste ihm Uhter-
lagen zur Gefahrdungsbeurteilung Oberlassen, oder

b. an einem alternativen Betreuungsmodell (z.B. einem Unternehmermo-
dell) seines Unfallversicherungstragers teilnimmt und er die im Rahmen

dieses Modells vorgesehenen Instrumente fir die Gefahrdungsbeurtei-
lung anwendet,

Beschluss:

Die Mitglieder des LASI nehmen die Ausflihrungen zur Kenntnis.
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